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Die nachstellenden Zeilen waren ursprünglich 
nicht für den Druck LeVtimmt, sie wurden viel- 
mehr gelegentlich zu einem anderen^ in den JTrü- 
heren Verhältnissen des Verfassers begründeten^ 
Zwecke • ausgearteitet. Wenn der Verfasser es 
nun wagt, sein Werkcken dem gelehrten iPubli- 
kum hiemit vorzulegen, so geschieht dies haupt- 
sächlich in der Absicht, das Urtheil desselben 
über die (wie er glaubt) neuen Ideen zu erbitten, 
welche er durch glücklichen Zufall gefunden, und 
den Lehrsätzen der auf dem Tit^l |[enannten be- 
rühmten Schriftsteller gegenüber nachstehend an- 
gedeutet hat. Dafs die Abhandlung in ihrer un- 
veränderten, bisweilen an den ursprünglichen 
Zweck derselben erinnernden, Gestalt mitgetheilt 
wird, hat seine guten Gründe^ mit deren Auf- 
zählung jedoch der günstige Leser nicht ermüdet 
werden soll. — In der Sache selbst war das Stre- 
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ben des Verfasser^ ernst auf Eiibrschung der 
Wahrheit gerichtet; hat er sein Ziel nicht immer 
erreicht, hat er geirrt, so glaubt er, als Anfän* 
ger, sich dessen nicht schämen zu müssen, wenn 
es anders wahr ist , dafs Einem Say , Einem 
Jacob, Einem Pölitz Irrthümer und Widersprü- 
che nachgewiesen werden können; er bittet fiir 
diesen Fall nur um Anerkennung seines redlicheu 
Strebens nach Wahrheit, und um Berichtigung 
seiner Ansichten. 

Die am Schlüsse verzeichneten Druckfehler 
wolle der günstige Leser mit der Entfernung des 
Verfassers vom Druckorte gütig entschuldigen, 
und dieselben entweder vor dem Lese^ verbes- 
Sern, oder doch während des Lesens sich erin- 
nern, dafs ein bemerkter Fehler wohl ein Drucke 
Fehler sein könne. 

Düsseldorf am 4. April 1833. 
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Uas Wesen und die Einriclitungen des Staats waren toq 
jeher ein Lieblingsgegenstand der Untersuchung für den- 
kende Männer, und es finden sich daher in den Litera- 
turen aller Völker und Zeiten Abhandlungen über diese 
Materie. Wie viel Treffliches aber auch in früheren Zei- 
ten iiber diesen Gegenstand gedacht und geschrieben sein 
mag; so ist doch eine streng ivissenschaftliche Bearbei- 
tung desselben und die Scheidung der «SVa^z^^wissenschaften 
von andern Zweigen des menschlichen Wissens erst in den 
letztvergangenen Jahrhunderten erfolgt. Soviel wir näm- 
lich aus den zu uns gekommenen literarischen Bruchstücken 
ersehen können , war im Alterthiime etwas Aehnliches 
noch nicht vorhanden ; sei es , dafs die Verwaltung der 
Staaten vermöge der besonderen damaligen Verhältnisse 
(Tyrannei; Eroberer^ kleine Staaten) einfacher war^ oder 
da£i die derzeitigen Politiker mehr von der Praxis hiel- 
ten , als von der Theorie — - genug man lehrte in den 
Schulen des .^ iterthums y selbst bei den gebildetsten der 
alten Völker , den Griechen und Römern ^ die Staatswis- 
senschaften nicht als ein besonderes abgegrenztes Gebiet, 
sondern sie wurden als Theile der gesammten Philoso- 
phie und nur nebenher abgehandelt. Daher kommt es , 
dafs wir in den philosophischen und historischen Schrif- 
ten der Griechen und Römer , bei Plato, Xenophon und 
Aristoteles, Cicero, Tacitus und andern, eine Menge von 
Ideen über Staat und Staatseinrichtungen zerstreut fin- 
den, denen es, wie geistvoll und belehreqd sie auch übri- 
gens sind, doch eines Theils an der systematischen Ver- 
bindung , andern Theils aber auch an der Aligemeinheit 
und Vielseitigkeit gebricht, welche nach den neueren 
Begriffen zur wissenschaftlichen Behandlung eines gelehr- 
ten Gegenstandes , und zumal einer Materie von solchem 
Umfange und Gewicht, wie die vorliegende, durchaus 
erforderlich zu sein scheinen. Die noch vorhandenen | 

1 
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liieber bezüglichen Werke des Alterthums können des- 
halb nur aU Aphorismen über Politik und als historische 
Documente Werth baben ^ als solche aber sind sie auch 
unschätzbar. Das Mittelalter war in seiner Rohheit und 
Verwirrung nicht geeignet, die Fortbildung von Wissen- 
schaften zu begünstigen , und die aus dem Alterthume 
herrührenden Lücken derselben zu ergänzen : die Staats- 
wissenschaften ruhten TöUig, und das Verdienst dieser 
Periode besteht nur darin ^ die Schätze der klassischen 
Zeit durch den Fleifs der Mönche erhalten zu haben. 
Erst gegen den Anfang des 16. Jahrhunderts, nach der 
Entdeckung Amerika's und nach der Bildung eines euro- 
päischen Staatensystems , wurden mit dem Beginn eines 
neuen Lebens und Regens in Politik und Wissenschaft 
auch die Staatswissenschaften aus ihrem Schlummer er- 
yreclLt, und nunmehr mit ganz besonderer Vorliebe be- 
arbeitet. Man fing zuerst an über die EntUehutig der 
Staaten und über deren rechtliche Begründung nachzu- 
denken, und es entwickelten sich hieraus alle die wider- 
streitenden Ansichten über diesen Gegenstand, welche bis 
auf den heutigen Tag noch nicht ausgeglichen sind, und 
auch wohl nie ausgeglichen werden dürften, weil keine 
Partei sich von der andern überzeugen lassen will. Zu 
glercher Zeit etwa bildete sich die Wissenschaft der Re- 
gierungskunst (Politik) aus (zuerst angeregt durch Macchia- 
yells berühmtes Werk), die, obwohl sie Anfangs noch sehr 
unwissenschaftlich behandelt wurde, dennoch die Grund* 
läge ward zur künftigen höhern Ausbildung :^ieser Lehre« 
Wichtiger als alles dieses aber erscheint ohne Zweifel die 
allmählige Entstehung der Wissenschaft von der Erzeu- 
gung und Vermehrung der Reichthümer und der damit 
zusammenhängenden Staatswirthschaftslehre und Finanz- 
wissenschaft, welche auch in den angegebenen Zeitraum 
fällt. 

Durch die Einführung der stehenden Heere nämlich, 
und überhaupt durch die Steigerung der Kultur war die 
Verwaltung der Staaten bedeutend verwickelter und kost- 
spieliger geworden j die Privateinkünfte der Fürsten, aus 
welchen bisher die Staatsbedürfnisse gröfstentheils bestrit- 
ten worden waren, reichten nicht mehr zu, seitdem nicht 
mehr blos ein Hofstaat, sondern auch Beamte und Sol- 
daten unterhalten und Kriege auf öffentliche Kosten ge- 
führt werden mufsten ; die Herrscher sahen sich deshalb 
genöthigt, die Geldkräite ihrer Unterthanen in Anspruch 
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cn ndimeii^ uod es, bildete sich dtcttFliimBtwisfetiscliaft 
od&a TielBiehr suerst die Fioaiukunst : d. h. nach dama- 
Jigeti Bcgridon die Kunst, die eu den Staatsbedürfnissea 
«rfbrdärUcheti Mittel zusammjetiiuibringen. Diese Kunst 
war Anfadgs sehr, einfach und unvollkommen. War es 
Mangel au Einsieht y oder Folge des Widerstandes , wel- 
chen die. Landstände den Geldforderungen der Fürsten 
entgegensetzten, oder wirkten gar beide Umstände zusam-» 
znen, genug .die damaligen Finanzmänner nahmen keine 
Rücksicht 'darauf^ wie die Abgaben am z\veckmq/sigsten , 
d« h» am gleicjiQiäüsigsten f und am wenigsten drückend 
£ijc .das Volk au%eLegt werden mögten , sondern sie be- 
Khränkten sich lediglich darauf j das Geld zu nehmen , 
wo sie es fanden* Hisrin beruhte die ganze Finanz- 
kunst. Späterhin als die jVlacht der Fürsten zugleich mit 
ihren Bedürfnissen immer höher stieg, sahen die Regie- 
rungen wohl ein, dafs sie desto beträchtlichere Abgaben 
würden erheben können, je zweckmäfsiger dieselben an- 
gelegt, und je reicher das von ihnen beherrschte Volk 
wäre. Man fing demnach an über eine zweckmäfsige 
Einrichtung des Abgabenwesens , Torzügltch aber auch 
über die Ursachen und die Beförderungsmittel des Yolks- 
reichthums nachzudenken , und es entstand in dessen 
Folge die unter dem Namen des Merkantilsysteins bekann- 
te Lehre. 

Geld hat von jeher eine große Rolle in der Welt ge- 
spielt. Als nun besonders nach der Entdeckung Ameri- 
ka's die Gold- und Siiberminen, Peru's und Mexiko's die 
alte Welt mit ihren Reichthümern überschwemmten und 
eine unersättliche Begier nach den edlen glänzeuden Me-* 
lallen erregten; als man sah, wie das glückliche Spanien 
im Ueberflusse schwelgte, und wie die Küstenstädte Hol- 
lands und Englands durch ihren auswärtigen Handel und 
durch Zuströmen des Goldes an Wohlstand und Macht 
immer höher erblühten , da war es wohl nicht unnatür«< 
lieh zu meinen: in edeln Metallen allein bestelle der Reiche 
ihum* Auf diesen Grundsatz wurde das Merkantilsystem 
gebaut Nach ihm beruht die ganze Staatswirthschafts- 
kunst darauf, so viel edle Metalle als möglich ins Land 
zu ziehen, und so wenig als möglich herausgehen zu las- 
sen, demgemäTs muTs die Einfuhr der edlen Metalle und 
die Ausfuhr von Landesproducten für j^den Preis begün- 
stigt, die Ausfuhr des Geldes dagegen , so wie die Ein- 
bringung fremder W^aren entweder gänzlich verboten^ 
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oder doch dorcb bolie Zölle n. dgK möglichst ersthw^xi, 
werden. Ferner folgt au« dem Grunds«ize dieses Systems^ 
dals die Wohlfahrt einer Nation hauptsächliok «of denk 
auswärtigen Handel beraht, und dieser ist wieder nur 
dann voi theilhaft , wenn beim Abschlüsse des Jahres der 
TVerth der ausgeführten Güter denPVerth der eingeßxhrien 
Waaren übersteigt, oder mit dem Kunstaasdracke ^ wenn 
die Handelsbalanz sich günstig stellt. 

Diese Theorie, welche schon vor ihrer wisscttschiiftl«^ 
chen Bearbeitung in der Praxis von den Staateh b«ibl^t 
worden sein soll *), führte in Uirem Gefolge alle die B im 
schränknngen des Verkehrs durch Ein» und Ausfuhr^ Ver<^ 
böte, Zölle, Monopole, Handelstractate und Colon iaUjsttm^ 
welche so eingewurzelt und durch Gegenseitigkeit :so be^ 
festigt sind, da(s es der jetzigen aufgeklärten Zeit noch 
nicht gelingen will, ihren Druck völlig zu heben. 

Glücklicher Weise 6el jedoch das Unnatürliche einelp 
consequenten Durchführung dieses Systems bald in die 
Augen. Als nämlich das beneidete Spanien , uogeachtel 
seiner Bergwerke und Schätze , dennoch verarmte und 
kraftlos wurde , als dagegen andere , weniger geldreiche , 
Staaten durch Ackerbau und Industrie emporblühten ^ da 
konnten die Mängel jener Lehre dem Scharfblicke den* 
kender Männer nicht entgehen. Q u e s n a y^ der Leib« 
arzt Ludwigs XV. war der erste, welcher (im Jahr 1758) 
die bisher gepredigten Grundsätze der politischen Oeko* 
nomie angriSf. Er mochte fühlen, dafs das Geld, als sol'* 
chesy nur einen ideellen Werth für den Menschen hat; er 
suchte dagegen einen reellen Werth als Grundlage alle« 
Eeichthums auf und glaubte diesen zunächst in den Pro-» 
ducten des Landbaus , den unentbehrlichsten Gütern für 
die Erhaltung des Lebens, gefunden zu haben. Demnach 
stellte er eine neue Lehre , das s. g. Agricultursysten» 
(auch Lehre der Physiokraten genannt) mit folgenden 
Behauptungen auf: 

laicht in den edeln Metallen besteht derReichthum ei« 
nes Volkes, sondern nur einzig und allein in den Produc-" 



1) Dies behaupteu P6Ute (StaatswirChMhaft. Th. II p. 28) and Jaeob (Nat Oek. 
S' Vl\ SoOten aber die Fanten jener Zeit, inde« sie denVerlielir dureliZftlle 
erscli werten , niel|i Tlelmehr die Abticlit getiabt haben, auf eine beqneate Art 
die Steuern in hnürecter Form xu erheben, deren BewilUgang von den StSnde» 
auf direetem Wege schwer tn erlangen war, als da& aie dadurch auf die Ver> 
nieliruiig de« VoUureichthnnis hinwirken woUt^? Dem Ret ist ertteret >iel 
wahrscheinlicher l . ■ 
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t0n'des Landbau* y nar der Laodban gibt einen R0ith^Er^ 
trag d. b« einen Ueberschufi^ über die Prodoctionskosten, 
aüe anderen B^scbäftlgungen ^ Handel und Gewerbe ^ 
Künste and persönliche Dienste sind steril, denn sie brin* 
gen keinen neuen, selbstständigen Reicbtbam hervor, 
sondern die vorhandenen rohen Stoffe des £odens wer-» 
de» durch sie nur verarbeitet ; die .mit solchen unproduc^ 
$iven Arbeiteii beschäftigten Menschen können daher auch 
nur ^/t dem Ueberschusse unterhalten werden, welchen 
4^ Produc€nten (I^andbauende) über ihre eigene Consum* 
tion g^-winnen« Die sterile Klasse aber wird ihre Arbei«* 
ten- dann am besten und 'wohlfeilsten liefern, den Produ« 
eeatfa also am wenigsten kosten, wenn eine unbeschränkt^ 
U Freiheit der F'erkehrs Statt findet, und letztere ist des-* 
balb ein Hauptbcforderungs • Mittel des F^olksreichthumSm 
Weit^ folgerte Qu es nay, dafs, da nur die Grundstücke 
eine» Rein^^Ef^trag geben , von letzterem aber allein die 
Steuern erhoben werden dürfen, so müsse auch die gan-< 
le Besteuerung etnes Volkes auf eine einzige Abgabe, die 
Qrwub^etnr zurückgeführt werden, und würden es die 
Grundbesitzer genugsam in* ihrer Gewalt hab^n^ die aus«^ 

Selegte Steuer von den Cons^mf^nteu ihrer Producte in 
ereo Preise wiedereinzujzieben. 

Auch diese Theorie, welche im graden Gegensatze mit 
dem > Fabrikensystem steht, fand viele Anhänger, )a, sie 
zählt deren sogar noch jetzt einige', und ungeachtet ih- 
rer Unvollkominenbeit und Einseitigkeit läfst sich nicht 
verkennen, dals die Wissenschaft durch sie um einen &ro- 
ften Schritt weiter gefördert w^orden ist Die Physiokra* 
^n stelltea zuerst den Begriff des Rt^in^Ertrages als Grund" 
läge der Besteurung^ so wie die Freiheit des p^erkehrs all 
Befördertingsmittel des Reicbthnms auf; sie fingen an , 
über die Ursachen des STaj^onal-Reichthumf grüncVicher 
naehzudenkep , obwobl eiae vollständige Aqcdyse derseln 
ben auch in ihren Schriften fehlt. , 

Die erste grUndUck^ ZergUedie^ijung deir.Uj^iHQhen, dei^ 
Natioiialreiehlbuc9M verd^nkep wir dem gphoit^en Adam 
S<m i t b , des» .Gründer i.e%^ dritte 4^ h >%• freien. Indu-^ 
sfrieSystems. Er zeigte in : seinenci, 1776 ztierst erschie- 
nenen Werke betitelt j *j4n inqmry into ,phe if^Uurf qn4 
amses of theiweaUh oß^natien^di^ Eln^eitigl^^itupd* die 
Mütigel der früheren Lehren,. und heb attpt^e;;, Weder die 
Qdeln Metalle, iioch die Pi:oduQte dfifi I^ipdb^^e» bilden 
4(ki|i 4«n;R0ichthu«| ciqß^ .V.olkcA,j fefijuU «»Äclie.u ,vUl-r 
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mebr nur einen Theil dess^Ibeh aus ; der Reiclitlium bis- 
«teht nämlich in allen kf>i* p e r li dien Dingen) welclifer 
dem Menschen nütziich sind; die Hauptqut^lle dieses Reich-» 
thnms eher ist die Arbeit ^ Befördern ngs-MHtel desselben 
sind : Theilung der j4r*beit, Fleiß und Sparsamkeit ^ uniinh' 
schränkte Freiheit des F^erkehrsi ■ , ^ u 

Durch die Aufstellung dieser Lehre hat sich SMftli tfnl 
sterbliche Verdienste uni die Wissenschaft' et*vrorbefn. Er 
irar der Erste', welcher die Ursachen des RäichthuMs 
«ergliederle, und auf diesö Zergliederung die Grundsüt«?^ 
über Vermehrung desselhen stützte; er stellte zuerst diö^ 
Arbeit in ihrer ganzen Wichtigkeit dar'/ tfnd mit diesen' 
neuen ihr eigenthümlich6n Vorzügen vetbönd seine* Lehw 
re auch die des Agricultursystems , n'^mlfch die Berück- 
sichtigung des Bein-Ertrags und die Anpreisung d<s^ freien' 
Verkehrs. Das freie Industrie system iräi*de' auch i*i An* 
erkennung dieser überwiegenden Wahrheiten die Grund- 
lage der meisten netlern Forschungen im Gebiete dei* 
Staatswirthschaft ; ja, sie' blieb sogar wicht bhne Einfiufs^ 
auf die Anhänger der lyerdeti andern Systeihfe, welch« in* 
der Folge viele Mödificationeu ihrer starren Theorien 
ziiliefsen. Das Smiths^he System ist' dessehnngeachtet 
keinesweges vollkommen ztt tieniien, vielmehr blieb an- 
demselben sowohl in materieller als in förmöU^r Hinsicht 
noch manches zu thun übrig. In erster Beziehung ist 
an der Smithschen Lehre oft gfetadelt worden : die 
Ausschliefsung der imnaateriellieti Güter von den Bestand^ 
theileki des Reichthums , und die nicht gehörig begrün- 
dete Erhebung der Arbeit zur alleinigeln Ursache aller 
Wertherzeugung. Was aber die Form ' des Smithschen 
Werkes betrifft, so ermangelt die Darstellung durchaus 

Sder wissenschaftlichen Anordnung; die verschiedenen 
aterien sind willkürlich und ohne inueren Zusammen- 
bang aneiniandergereihet, oft sogar unordentlibh durchein- 
andergeworfen; ferner fefalt'darin die^gfenaue Bestimmung 
der Grundbegriff«, und etidtich kann es mit Recht gerügt 
Werden, dafs die ganz# Abhandlung mehr den Character 
einer Gelegenheitsschrift ^ mit Itüi^ksicht a^ die damali- 
gen Vt;rhältnisse Grofsbi^tannietis,'' als ,den Stempel einer 
?ein wissenscfaaftiichen Untersuchung tragt« 

IZct den vieleb SehrütsteHern , welche sich bemüht ha- 
ben das Von Smith begründete * System der Nationalöko- 
nomie welter au^nbildeb ^ 2u W^rl^essern und 'in einer 
niebr angemessentti Form vorzutragen, gehören auch die 
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drei Gelehrten y deren An»ichten über dteien Gegensfaoa 
TergleiclieDcl nebeneinanderzustellen , der Vorwurf dieser 
Zeilen ist , ni&inlicb : Saj, Jacob nnd P 5 l i t 2. 

Jean Baptiste Say, geb. zu Lyon im Jabre 1767, 
vidmete sieb frübzeitig dem Studio der Staatswissenscbat- 
ten, und trat in mebreren gelungenen Sebriften als Leb^ 
rer derselben auf. Sein Hauptwerk, welcbes uns bier aU 
lein inleressirt, fiibrt den Titel : 

Tratte d'economie politique oa simple exposition de 1a 

maniercy dont se forment^ se distribuent et se consom^ 

ment les rickesses» 

Es ersebien zuerst im J« ISOS, und erlebte scbn eil bin- 

tereinander mebrere neue Atiflagen und Uebersetzungen 

in verscbiedene Spracben ; ins Deutsche wurde es unter 

Andern übersetzt von Jacob und Morstadt. Dem Re* 

ferenten bat die 2- Ausgabe der auf Grund der 5« Edt*« 

tion des Originals (1826) gefertigten Uebersetzung roQ 

Morstadt vorgelegen, welche den Titel führt: 

Darsteliung der Nationalökonomie oder der Slaatswirth^ 

sehaft, enthaltend eine einfache Entwicklung , wie die 

Reiehthümer des Privatmanns der F'ölker und Regie'* 

rungen erzeugt, vertheilt und consumirt werden : vo/l 

^ Johann Baptist Say etc. übersetzt und glossirt von Prof, 

Dr. Carl Eduard Morstadt. Heidelberg 1827. 

Auf diese Ausgabe bezieben sich die in der nächste* 

henden Abhandlung vorkommenden Citate. 

Dies Werk zeichnet sich durch einen eigenthümlitheo 
prnctischen Character aus, welchen man an andern Schrif- 
ten dieser Art gewöhnlich mit Bedauern vermifst. Wäh- 
rend nämlich die frühern Lehrer der Staatswirthschaft 
ihre Sätze gröfstentheils blos auf Speculation gründeten 
nnd a priori deducirten , bemühte sich Say, durch sorg- 
fältige und vielseitige Beobachtung des Verkehrs, die Ver- 
kettung der einzelnen Erscheinungen in demselben in ih- 
rer Wechselwirkung zu erforschen , und aus gleichen , 
wiederkehrenden Resultaten allgemeine Wahrheiten zu 
abstrahiren. Ihm gebührt deshalb der Ruhm, zuerst den 
A\fahren Standpunct der von ihm vorgetragenen Wissen- 
schaft angedeutet zu haben , obgleich er selbst diesen 
Standpunct nicht ganz richtig erkannt haben möchte, 
wenn er sie als eine reine Erfahrungswissenschaft behan- 
delt (L S. 69» 70). Aufserdem ist es sein Verdienst, die 
wichtigen Wahrheiten der Nationalökonomie, welche bisher 
aU ein anscbliefslicbes Eigenthum mt Gelehrteil tin4 
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Staatsmänner betraclitet wurden i« zuertl in. einer solchen 
l^orm dargestellt za haben, dafs nicht blos der Mann 
vom Fach, sondern jeder Gebildete, wefs Standes und 
Gewerbes er ajach sei , sie yerst«fhen und benutzen kann. 
Sein Vortrag ist einfach , klar und verständlich (pop.ulär, 
wie er selbst sagt I, 7l)> seine Beweise gröfstentheils bün-" 
dig und schlagend , und dfie vielen aus . der Staatenge- 
scbichte entnommenen Beispiele, durch welche ^r seine 
Sätze anschaulich machte gewähren gleichzeitig Unter- 
haltung und Belehrung. Bei allen diesen Vorzügen des 
Sayschen Werks erscheint dasselbe doch keinesweges frei 
von Fehlern , ja letztere sind sogar zum gröfsten Theil 
durch die eben gerühmten Vorzüge veranlaTst und be<*> 
dingt. Während man nämlich die practische Behandlung 
des Gegenstandes und die verständliche Darstellung be- 
wundert, vermifst man mit Bedauern einen streng wit- 
fenschaftlichen Geist in der Sayschen Abhandlung. Die 
Grundbegriffe sind, wie wir später zu bemerken Gelegen- 
heit haben werden, höchst mangelhaft und schwankend 
bestimmt. Auch läfst die ganze Eintheilung und Anord- 
nung der Materien manches zu wünschen übrig, indem 
die einzelnen Lehren nicht immer streng logisch aneinan- 
dergereiht resp. von einander getrennt sind. So z. B« wird 
das Hauptsäch liebste der Lehre vom Gelde unter dem Ab- 
schnitt : Von der Production vorgetragen , während %\e 
offenbar zur Vertheilung gehört ; die Lehre vom Wirth 
und dessen Ursachen ist dagegen grölstentheils zum Ab- 
schnitte von der F^ertheilung gezogen , obgleich sie wohl 
zweckmäfsiger ganz vollständig in dem Abschnitte von der 
Production abgehandelt worden wäre. Endlich aber mufs 
d^m Sayschen Werke noch ein Vorwurf gemacht werden, 
welchen man im gewöhnlichen Handel und Wandel gern 
verzeiht^ der aber im literarischen Treiben nicht über- 
s.ehen werden darf , nämlich : dais in demselben mehr 
enthalten ist, als der Titel und die Wissenschaft in sich 
begreift. Die Abhandlung beschränkt sich nicht alleiu 
auf: „die einfache Entwicklung, wie die Reichthümer des 
Privatmanns , der Völker und Regierungen erzeugt, ver- 
tbeilt und consumirt werden'^, sondern sie enthält aufser- 
dem eine Menge von Lehren aus allen Zweigen der Staats- 
wissenschaften ^ z. B. über die Einrichtung des Abgaben- 
wesens, über die polizeilichen Institute , als Armenhäuser 
und Unterrichts-Anstalten, über die Verhältnisse des Be- 
amten und der Soldaten etc. Alles dies gehört äugen. 
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s«beiiilfeh nielft zu jener EnWkkhmg, «ond^rn zn meh- 
reren attderen , besotiderei» Wittenscbaften , namentlich 
f.« der Pinanz- und Polizei-Wissenscbaft. Indem Say dies 
alles in ein Werk zusammenwarf, befolgte er freilich 
nnr die Methode teiiier Vorgiinger. Bi^ zu jener Zeit 
n^dmlich waren alle die verschiedenen auf StaatsverwaU 
lung bezüglichen Lehren ohne Sondernng als eine einzige 
Wissenschaft unter dem Titel s ^apolitische Oekononiie^ 
abgehandelt worden. Die früheren Schriften dieser Art 
sollten nichts anderes sein j als eine Anleitung für die 
Regierungen y auf welche Weise sie nach den bisherigen 
Erfahrungen ihre Staats ein richtungen zweckmäfsig treffen, 
und wie sie vor allen die Finanzen am besten ordnen 
könnten; sie enthalten daher auch nur eine Reihe ein- 
zelner unzttsammenhängender Rathsehläge und Raisonne- 
mentSy ohne gründliche Untersuchung und Beweis der auf- 
gestellten S'atse, und ohne wissenschaftliche Anordnung und 
Trennung der Verschiedenen Materien. Selbst das Smith- 
sehe Werk ist von diesen Fehlern nicht frei, sondern 
leidety aufser den schon oben gerügten Mängeln, an vie- 
len ungehörigen Auswüchsen* Say war zu wenig Theo- 
retiker, um hier zuerst eine neue Bahn zu brechen; auf- 
fallend aber ist es, da£s er durch den zweiten Titel sei- 
nes Werkes : „Einfache Entwicklung wie die Reichthü- 
mer etc. erzeugt, vertheilt und consumirt werden'' auf 
die Absonderung der VoIkswirthschaft»lehre von den übri- 
gen Staatswissenschaflten hindeutet, ohne jedoch diese Ab- 
sonderung selbst durchzuführen. 

Einem Deutischen, (dem zweiten unsere^ vorliegenden 
Schriftsteller), Ludw. Heinr. von Jacob war der Ruhm 
vorbehalten, zuerst die verschiedenen einzelileh Staatswt«- 
senschAften von einander getrennt, und einige derselben in 
wissenschaftlicher Anordnung abgesondert vorgetragen zu 
haben. Die erste Wissenschaft^ welche er auf diese Art aus 
dem Chaos der politischen Oekonomie hervorzog und selbst! 
ständig begründete, war dieTheorie Ae% Nationalreichthoms 
d« i. nach seiner Definition: Die Wissenschaft von der 
P^atur und den Ursachen des Nationalreichthums unter 
dem Einflüsse der gesellschaftlichen Einrichtungen und 
positiven Gesetze. Das Werk worin sie abgehandelt wird 
führt den Titel : Grundsätze der Nationalökonomie oder 
Theorie des National-Reichthums, und erschien zuerst im 
Jahre 1807, merkwürdiger Weise fest gleichzeitig mit ei- 
nem ähnlichen Unternehmen des Grafen Sodent 
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Von . clem materiellevi InbaUe di^ei Weites wird spttter* 
Ud die Rede sein ; wa» aber die Form desselben anbe* 
belangti so ist diese gao» der Art, wie man sie ifod einem 
Gelehrten, der sieb Jabre lang -mit der Philosophie auf 
das erfolgreichste beschäftigt hatte, >} nur erwarten konn-^ 
te. Die systeniatische Anordnung der Materien ist streng 
logisch und natürlich^ der Vortrag einfach iind klar, nur 
bisweilen etwas zu weitlauftig* Jacob hat vor Saj die 
rtrengwissenschaftliehe Bearbeitung voraus, es fehlt ihm 
aber die populäre und unteriialtende Darstellung jene» 
Schriftstellers. Auf der andern Seite ist Jacob zwar tro- 
ckener in der Ausführung als Saj, aber auch gründlicher 
in der speeulativen Untersuchung. 

Auf die Grundsätze der Nationalökonomie gestützt er« 
schien im J. 1021 Jacob's Staatsfinanzwissenschaft d. h. 
die Wissenschaft von den Grundsätzen, nach welchen der 
Bothwendige ölfentlicbe Aufwand am besten bestritten wer- 
den kann, wie also einerseits die Mittel dazu am zwtck'* 
mqfsigsten zusammengebracht, und andrerseits am besten 
verwandt werden. 

Dies Werk ist mit aufserordentUcbemFleilse und tiefer 
Forschung gearbeitet^ und enthält einen wahren Schatt 
von Lehren für den Staatsmann. Es ist nicht blos das 
Ergebnifs philosophischer Speculation, wie die National« 
Ökonomie, sondern es beruht auf der sorgfältigsten Beob- 
achtung der Ereignisse im Staatsleben , vorzüglich wäh- 
rend der eigenen practischen Wirksamkeit des Verfassers 
in demselben« ^) 

Auch ein Lehrbuch der Polizeiwissenschaft gab Jacob 
im Jahre 1809 heraus, worin viele gesunde, liberale Ideen 
über polizeiliche Einrichtungen niedergelegt sind. 

Anfser diesen dreien, weitläuftig ausgeführten, Werken 
Jacobs verdient noch eine rühmliche Erwähnung seine 
„Einleitung in das Studium der Staatswissenschaften (Halle 
1819)," welche besonders deshalb für die vorliegende Ab- 
handlung von Wichtigkeit ist, weil sich darin ein vo//- 
ständiges System der Staatswissenschaf ten ^ und zwar das 



ü) Jaeob war damak Lehrer der PhUosophie an der Universität an Halle. 

3) Jacob ging im An&ng diese« Jahrhunderts auf erhaltenen Ruf als Professor der 
Staatswisseoschaften an die damals neugestiftete UnfversltSt Charkow in Ruft, 
land, «nd aeichnate skh dnreh eiaiga gelnngena Abhandhiagea Mmt Laeal-Ver* 
hältnissr dergestalt ans, daft er bald nach Petersborg berufen^ »»ai Staata- 
rath ernannt, und mit wichtigen finanxiellen und furidisthea Arbtltec, naatttS» 
lieh bei der -Geseftgebang, beschäftigt tvurde. 
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erste «einer Art aufgestellt findet, worbn we^iter unten ge^^ 
handelt werden wird. 

Jacob bat nun zwar die versbljiedenen Staatswissen- 
«eliaflen zuerst getrennt und in ein System gebracht; er' 
eeibst liat jedoch nicht alle 2u diesem System gehörige 
Wissenschaften ausgeföhrtj uyd also iein voUstäiidi^es staats« 
wissenschkftliches Werk eben so wenig getiefert als Säj. 
Der Erste, welcher mit c^nem solchen voUstähdigen, aus-» 
gearbeiteten System der Stiuttswissenschaften auftrat^ war 
Carl Heinrich Ludwig Pölitz, Professor der Staatswis- 
senschaften an der Unirersität zu Leipzig und Königl. Säch- 
sischer Hofrath* 

Bein W^erk erschien zuerst im J. 1823 unter dem Titel 
^äie StaatswisvenschÄften im Lichte unserer Zeit/' und 
wtirde berJBits im J. 1827 zum zwetteum^le aufgelegt Die- 
46 zweite Abflage- hat dem Ref. bei Aüsarbeitting dieser 
2)eilen YoVgelegen. Was die Form desselben betrifft , s<y 
ist ^die Darstellung wissenschaftlich g^eordn et, aber der 
Stil seh^ülsttg und breit; die Hälfte aller Wörter könn- 
te njatl-filgl ich wegstreichen, ohne dem Sinn^ eben zu 
schaden. Obwohl ferner die einzelnen Wissenschaften 
stimmtlioh) ausgefähft sind, so ist doch der Umfang jeder 
Al>handlung so klein, dafs sie mehr einem Cdmpendiüm 
als einem Lehrbuche gleicht. Das ganze Werk isteigent- 
Keh nnr eine Skizze ^ ein Gerippe , und als solches zur 
Erregung und Anknüpfung eigener Gedanken recht brauch- 
]^r; nach neuen, originellen Ideen sucht man aber darih 
eben »o vergeblieh als nach Beweisen der, als Wahrheit 
ten aulgestellten Sätze, wenn dieselben nicht etwa in denf 
Anführungen tfus andern Schriftsteilern, die' zum Glück' 
^c;cht häufig -vorkommen, namentlich aus Jacob, Sartorius, 
Lotz und andern geistreichen - Gelehrten , ^ enthalten sind« 
Das Ganze bildet ein wunderbares Gemisch Ton Gelehr- 
samkeit ui^d Nairität, Liberalität und Yorürtheile. — £in 
Verdienst jedoch, und zwar ein nicht geringes, ist dessen 
uneeachtet^dem ietc.Hrn. Pölitz nicht abzusprechen, nämlich 
das: zur Ausführung eines vollständigen staatslprissenschaft- 
lichen Systems den ersten Versuch gemacht zu haben« 

* Es sei mir erlaubt die Häuptzüge des von Pölits auf- 
gestellten Systems in formeller Beziehung kurz anzudeu- 
€en und zu beleuchten. Er sagt: (Th. Lp. 1) Es gtebl 
einen Kreis von Wissenschaften, welche man — zum Un- 
terschiede von allen andern wissenschaftlichen Gebieten 
— die Staatswisseuschaften nennt« *- DasEigentlmmltebe 
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ders^lbea gesiebt dariBy d^b di« I&Iee 4es Staates in je-i 
der dieser Wissenschaften den Grandbegriff dertelben. 
bildet» «nd A\e Verschiedenbeit der eineeinen SUnUwis- 
sen^chaften na^ch ihrem selbststilndigen Charakter and 
nach ihrer gegenseitigen Gr^nshestimmnng sunüiobst aaC 
der Art und Welse berubl» wie der Grundbegriff d«r 
Staates in dem Mittelpnncte der wissenschaftlichen Dar^ 
Stellung nach gewissen wesentlichen Bestimmungen er^ 
icheinty durch welche die eine Staatswissen^chaft in Hin. 
sic;ht auf ihrQ Begründung, auf ihre Eintheiiung, auf ih* 
Iren Umfang ond auf ihre systematische Durchführung 
sich von jeder andern Staatswissenschaft uifcter^cheidet.^* 
> Diese beiden, SAHe . sind übertcbrieben-: Begriff der 
Staatswissenschaften 9 es ist also nicht daran an a weifein , 
dafs in ihnen eine Definition der Staatswissensohaften ent-t 
halten sein <P(U begreife aber, wer kann ;. Ref. gesteht^ 
fafs er von {diesem Begriffe nichts begriffen baty ala den 
Satx : dafs die. Idee des Staates, in jeder Staatswissensohatft 
d^A Grundbegriff bildet. Wir werden sogleicb Gelegen^ 
l^eit halben au| diesen Säte zurücksukomme». .Pdiitfifahrl» 
(p* 2 I. cO fort : 

, ^Recht un^d. PTfihlfdhH sind die beiden höchsten Bedin^ 
gungen alles Staatilebens ; ^} ist dies der Fall^ 86 £ol^. 
da& alles zu dem Kreise der. Staatswiisseuschaften gehört^ 
was uns lehrt, tkeils. wie diese beiden höchsten Bedingun- 
gen des S^aatslebens verwirklicht werden solien «od k^n-m 
r^et^f theils wie sie in den vormals bestandenen und noch 
h^tehenden Staaten verwirklicht worden sind xind ¥er- 
"ipirklipht werden -^ oder auch wie und wodurch diese 
Öiedingungen verfehlt und nicht verwirklicht worden sind/' 
Von dieser Grundlage ausgebend zählt Pölits (I| p« 6 seq.) 
folgende zwölf Wissenschaiten zu dem Kreise der Staats^ 
wissenseh^ften : . 

t) Das Naiur^ und Fblkerrecht oder die s. f.phih4<h* 
phiscbfi Rfichtskhre im. engern Sinne des Worts* '. Sie ent» 
bült die wissenschaftliche Darstellung des Ideals der Herren 
achaft (7) def Bechts auf dem ganzen Erdboden Q)j so dalk 
In dem Na^Mn^echt^ dei* einzelne Mensch nach dem. Um«i 
fange Sjsiner' gesammten Rechte und rechtlicben Verhalt- 
nisse geschildert wird^ wie dieselben in der Natur des 
Ifensch^n überhaupt ursprünglich begründet siild uttdh 



'S) Der BewMt dieses 8«txes, welcher hier folgt, wird weiter unten |elegertne)i 
. isMiethtitlft wyvdtm 



Digitized by VjOOQ IC 



13 

»«t dem' Iddate ^d«8 ReöKU nilt* NotliWeAdlgkeU fcerVor- 
geheOi woraiff in dem philosophischen F'ölkerrechte die Be- 
dingungen entwickelt -werden , unter welchen tbeils ih 
4er Mitle des einzelnen Volkes, theils in der Yerbinduns 
und Wechselwirkung mehrerer und aller nebeneinander 
bestehenden Rechisgeseüschaften oder Fblker (?) die Herr^ 
Schaft des Rechtes auf dem ganzen Erdhoden verwirk- 
licht (?) werden soll. 

2) Bas Staats^ und StaatenrechU — 

Ersteres enthält die wissenschaftliche ]>arsteUang der 
Herrschaft des fiechts inn^|*halb der bürgerlichen (jreseil<^ 
Schaft unter der Bedingung des rechtlich gestalteten Zw^nr 
ges ; das Staatenrecht dagegen entwickelt wissenschaftlich 
die Grundsiitze für das rechtliehe rfebeneinanderbesteheil 
aller Staaten des Erdbodens > unter der Bedingung dea 
zwischen ihnen rechtlich (?) gestalteten Zwanges ^) (?) nacli 
vorhergegangenen Rechtsverletzu ngen. 

3) Die Staatskunst iPolitik) — wissenschaftliche Dar- 
stellung ^) des Zusammenhanges zwischen dem innere 
und änderen Staatsleben nach den Grundsätzen des Rechts 
und der Klugheit. (!?!) 

4) Die Volkswirthschaftslehre (Pölitz L c. I, p. 9.) (Natio* 
nalöconomie) — wissenschaftliche Darstellung theils der 
Quellen , Bedingungen , Bestandtheile (?) und Wirkun- 
gen des Wohlstandes (?) und des Vermögens eines F'olkes^ 
theils der wirksamsten Mittel y durch welche jene QucU 
len, Bedingungen und Bestandtheile des gesammten Yolks- 
vermögens am zweckmäfsigsten und sichersten für die 
Begründung / Beförderung , Erhaltung und Vermehrung 
der Wohlfahrt (?) der Individuen und des ganzen Volkes 
— durch Production und Gonsumtion benutzt ^Verden 
können, (?) 

Eine andere Definition dieser Wissenschaft lautet fol- 
gendermafsen : (1. c. II. p. 30 — die Volkswirthschafts- 
lehre ist — „eine Wissenschaft, welche den Menschen 
noch auf serhalb des Staatslebens nach dem in seiner Na«^ 
tur enthaltenen ursprünglichen Streben nach Wohlfahrt 
und Glückseligkeit darstellt, und systematisch entwickelt, 
wie, unbeschadet 4er von der Vernunft gebotenen unbe- 
dingten Herrschaft des Rechts für jede selbstständig be- 
stehende vertragsm'äfsige Verbindung^ die wir ein Volk 



&) Doeh wohl aur det im iroit du e«Md« begründeten Zwanget l 
6) me StoatoüfiaMe — eine WhteMchtJll? 
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iMDiiefi, ja wie nar unter der bestimmten Voaraiifs^tzvAg 
dieser Herwchaft des Recbts im gegenßei^igen . Verkehr 
der Individuen eines ganzen Volkes der Zweck, der indi- 
viduellen und der allgemeinen Wohlfahrt am «iebersteo 
verwirklicht und erhalten werden soll (I) 

6) Die Staatswitthschaftslehre und Finanzwissenschaft. 
Erstere enthält die wissenschaftliche Darstellung der höch- 
sten Grundsätze des Rechts und der Klugheit nach wel- 
chen theils entschieden wird, oh überhaupt, und welchen 
rechtlichen und wohlthätigen Einflufs die Regierung im 
Staate auf die Leitung der freien Yolkstfaätigkeit in Hin. 
sieht auf Production und Gonsnmtion hahen kann und 
darf; theils wie das Staatsvermögen oder das was der 
Staat jährlich zu seinem Bestehen und zu seiner Erhal- 
tung hedarf, aus dem Volks viermögen, rechtlich und ohne 
Gefährdung der individuellen und öffentlichen Wohlfahrt 
gebildet und verwendet wird. (?) ^) — Die Finanzwissen^ 
Schaft aber ist der Inbegriff der Grundsätze des Rechts 
und der Klugheit nach welchen die anerkannten Bedürf- 
nisse des Staates für die ununterbrochene Erreichung de% 
Staatszwecks im Allgemeinen und im Einzelnen gedeckt und 
befriedigt werden sollen, mithin im engern Sinne die er- 
schöpfende und in sich zusammenhängende Darstellung 
sämmtlicher Einnahmen und Ausgaben des Staates.*} (!!!???) 

6) Die Polizeiwissenschaft — enthält die wissenschaft- 
liche Darstellung der Grundsätze, nach welchen theils die 
öffentliche Sicherheit und Ordnung im Staate vor mög- 
licher Verletzung bewahrt, und die geschehene Verletzung 
sogleich erkannt und möglichst ausgeglichen , theils die 
Kultur und Wohlfahrt der Staatsbürger nach ihrem gan- 
zen Umfange (??) begründet (?) erhalten (?) und erhöht 
werden kann und soll. 

7) Die Geschichte des europäischen und amerikantschen 
Staatensystems aus dem Standpunkte der Politik V d» h. 
pragmatische Darstellung des politischen Lebens der Ge- 
sammtheit der selbstständigen europäischen und amerika- 



7) DtTon hat ReC in der betreffenden Abhandlang niebtf gefunden; nach den im 
letxterer aufgestellten Definitionen (li, 139- 2S3) bezieht «Ich wahrscheinlich 
der zweite Theil des vorstehenden Sattes auf die Fiaanswissenschafl. -^ Waa 
soll aber dann das Folgende ? 

8) Demnach hätte also jeder Staat, wie seine eigenthaalicheB Kiauahata MadA«s« 
gaben, so auch seine eigenthümliehe FinanxwtMemclUifi, 

10 Man ver|l. obea die Definition von der Politik. 
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iiiscilfen Staaten und Reicli« feit dem Ende des fänfsehn« 
ten Jahrhunderts bis auf unsere Zeit » nach ihrer gegen« 
seitigen völkerrechtlichen *^) (?) Verbindung und Wechsel- 
wirkung. < 

8) Die Staatenkunde (Statistik) — d. i. die Wissenschaft, 
irelche die politische Gestaltung (den Organismus) der ee. 
rammten Staaten und Keiche des Erdhodens, sunikchst 
aber des europäischen Staatensystems und des seit dem 
Jahre 1783 aus europäischen Kolonien hervorgegangenen 
felbstständigen amerikanischen Staatensystems nach der 
Ankündignng ihres innern und äufsern Lebens und nack 
der Wechselwirkung beider auf einander ün Kreist dtr 
Gegenwart schildert. ^') 

9) Das öffentliche '*) Staatsrecht ^ oder Ferjassungsreehi 
— wissenschaftliche Darstellung der in den seitgemifa 
neugestalteten (?) europäischen und amerikapischen Staa- 
ten als Grundlage des innern Staatslebens und des öffent- 
licbeu Rechts aufgestellten geschriebenen Fer/assungsur^ 
künden etc. 

10) Das practische Fölkerrecht — - wissenschaftliche Dar- 
stellung der von den gesitteten und christlichen Völkern 
und Staaten (?) angenommenen Grundsätxe des Rechts und 
der Klugheit für die Erhaltung und Behauptung der in 
ihrem gegenseitigen äuisern Verkehre bestehenden poUti« 
sehen Formen. 

11) Die Diplomatie — enthält als Wissenschaft den 
Umfang der Kenntnisse, Rechte und Pflichten, welche sur 
politisch-diplomatischen Unterhandlung mit auswärtigen 
Staaten gefordert werden, ^') und als Kunst *^) bezeichnet 
sie die auf die Grundlage jener Kenntnisse erworbene 
Fertigkeit, mit auswärtigen Staaten zu unterhandeln. 

12) Die Staatspraxis d. i. die Fertigkeit, **) alle ein* 



10) Mäftte folgereehterweiae Joeh wohl ^^simmteiurechtUeheH** keUbea (i. obtn D«<. 

finitioa Ton Vfllkerreeht nnd StaateaJleeht). 
.10 Si« ^t "ur *!• Ueb«nleht bebandelt «ad giebt «öfter der Uteretar alebtt «le 

eine Tabelle ober PUkheninhalt nnd BevSlkeriing der qn. Staaten. 

12) Glebt t§ aneh ein nicht eiffenUiche»? In der AntfShmng (IV, p. 57) nennt PS. 
lUx diese Witteuschaft pifithe$ Staatareebt, Jenet Wort (.bieotliebe) iatdeahalb 
entweder ein Ornckfebler oder aus der frilbcren Aasgabe dareh Vertebea »t«. 
heu geblieben. 

13) Ana wieviel hundert BSnden aftchte eia einigeraiaA«i ToUttiBdiiet Leivbaca 
dieaer Wisaenacbaft wohl bettehea? 

14) Noch eine Kwut unter den SUatiM;j«MiMcA«/tai ? 1 

^ 15) Sogar eine Fertigkeit kommt noch am Ende daxa! diete FcrUflre« «ad jene 
KmMMt lehren alto^ wie Reehl aad Wobl£üurt rtvwiiilkJil «erdea aoU aad 
baaa etc. 7 
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x^lne Oegeottände des iimeni und äa&em Staatsiebens 
mit Sachkeni|tai6 y Bestimmtheit und Sicherheit, so wie 
mit Festhaltang der Völkersitte und der Formen der Gon« 
Tenieoz xu behandein. *^) 

yyDurch diese zwölf einzelnen Wissenschaften scheint 
der Kreis der gesammten Staatswissenschaften erschöpft 
%u werden^^ — * sagt Pölitz nach beendigter übersichtii« 
fihen Darstellung seines Systems (I. p. 18.) 

Oh dies wirUich der Fall sei oder nicht, dürfte sich 
im Verfolge der näheren Betrachtung und Prüfung des 
Pölitzschen Systems ergeben^ womit wir uns jetzt beschaff 
ligen wollen. 

Um in dieser Prüfung ganz von vorn anzufangen , so 
kann nicht unbemerkt gelassen werden, dafs entweder die 
von Pölitz aufgestellte Definition der ^^Staatswissenschaflen" 
(s. oben p. 11, 12) ungenau und zu eng ist^ oder zwei Wis- 
senschaften in den Kreis der Staatswissenschaften aufge- 
nommen worden sind , welche nicht dahin gehören ; es 
sind dies namentlich : das ^atur- und Völkerrecht und 
die Volkswirtnschaftslehre ; in beiden nämlich bildet die 
Idee des Staates keinesweges den Grundbegriff; da ja 
vielmehr^ nach den Begrifisbestimmungen beioer Wissen- 
schaften (s. oben p. 12 u. 13), von der Existenz des Staa- 
tes in ihnen gänzlich abstrahirt werden soll. 

Pölitz hat diesen Uebelstand selbst bemerkt, ist aber 
leicht darüber hinweggegangen. Pfachdem er nämlich ge- 
sagt hat (1. c. I , 3) y dafs der Kreis der Staatswissen- 
schaften nach seiner allgemeinsten Eintheilung theils phi^ 
losophische theils geschichtliche Staatswissenschaften um- 
schliefse '^)> fährt er unter Nro« 4 p. 3, I, also fort: 

„Allein man reicht mit dieser allgemeinsten Eintheilung 
der Staatswissenschaften in philosophische tind geschicht- 
liche nicht aus ; theils weil in den Kreis derselben zwei 
Wissenschaften gezogen werden müssen, in deren Mittel- 
punkte zwar der Grundbegriff des Staates nicht vor- 
herrschty ohne welche aber die eigentlichen ^^) Staatswissea- 



IS) KiM gaox vonflglieke WlMeiuehall — diese Fertigkeit! Waran bat PSUts 
•ie nur nicht an die Spitxe »eiBet Syitene settcUt ; wir hätten alsdann Tielleidrt 
alle andera Wissensehalten entheliren liSnnen , wenn wir diese FerttglMit en* 
ireehc hegriffen hätten l 

17) Consequenter und natOrlieher wäre es doeh wohl gewesen, wenn PSUts, gestfttat 
anf die doppelte Grnndiage seines Systeais, alle Wissenschaften in Becfctswiasea. 
sehaiten und iroA(AiJbrf«wissensehaflen getheilt, und dann Unterahtheilangen i* 
ffeickiehtUehe und phUo»ephieche gemacht hätte. 

18) Es glebt also auch imHf ent/icAc Staatswissenschaften 71 
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scliaften ihrer I«lfttei Beslrütidfiiig ermangeln: das Natur- 
and Völkerrecht und die Voikswtrthschaftslehre (National- 
' Ökonomie) ; theils** etc. — Also nicht daram ist Pölitz 
•verlegen, wie er die quästionirten beiden Wissenschaften, 
nachdem er sie in den Rreis der Staalswissenschaft auf- 
genommen hat, auch nnter seine Definition der letzteren 
'subsümiren könne > sondern er bemüht sich nur, sie in 
l^ine passende Klasse der Staatswissenschaften su bringen; 
• dies glaubt er erreicht zn haben wenn er eine dritte Klas« 
se, die s. g. gemischte «S'itaar.nvissenschaften aufgestellt, 
und die beiden iVicA^-^Aoat^wissenschaften in diese Klas- 
se rangirt! 

Es liefse sich vielleicht manches 2ur Vertheidigung von 
Pölitz gegen die Ihm so eben Sobald gegebene Ungenauig- 
keit vorbringen^' namentlich mit Rücksicht auf den, ge- 
wifs nicht ohne Absicht gebrauchten Ausdruck: „/Trew 
der Staatswissenschaften,'^ noch vielmehr aber auch dage^ 
gen ; Ref. mufs jedoch um so mehr furchten zu weitläuf- 
tig zu werden , als die ganze Sache für die Wissenschaft 
eigentlich durchaus unerheblich ist, sie wäre auch wahr« 
scheinlich gar nicht berührt worden , wenn das Corpus 
delicti nicht grade im ersten Satze des Pölitzschen Wer- 
kes enthalten , und es aufserdem nicht ein Hauptgrand- 
satz bei Ausarbeitung dieser Zeilen gewesen w&re , alle 
Definitionen, als die Grundlagen jeder wisse nsclia/tlichen 
Behandlung eines gelehrten Gegenstandes, nach Kräften 
scharf zu untersuchen. 

Von gröfserem wissenschaftlichen Interesse als das Vor- 
hergehende dürfte die nähere Betrachtung der Prüfung 
der Grundlagen des Pölitzchen Systems ' sein ^ zu welcl^er 
Ref. jetzt überzugehen sich erlaubt. 
' Das ganze System beruht auf dem Satzes 

Re^ht und Wohlfahrt sind die beiden höchsten, Btdingut^ 
gen altes Staatsköens. . > 

''Was helfet das? Ref« gesteht, da£i er mit diesen "WßVr 
ititi , so vrie sie da stehen, einen bestinUni^ Sinn nicht 
'VM'biilden kann ; es werfen sieht ihm nämtich havp.tsäch- 
lieti folgende Zweifbls-Fragen anfsT 

,; Was bedeutet hier Recht mad Wohlfahrt od,er^* wo? 

'fö^ wen? in welcher Art? in welcher Ausdehnung? in 

welchem Maafse und Umfang mufs Recht und Wohlfahrt 

Statt finden, um die höchste Bedingnog de» Staatslebens 

,'j^tt erfüllen? 

Von allem diesem giebt uns Pölitz keine Auskunft; da 
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• 

tr aber doch eweifelsoliae einen bestiittniteii Geduken 
bei Niederschreibang jener Worte im Sinne gehabt hat, 
so dürfte es nicht ohne Interesse nnd Wichtigkeit sein ^ 
den möglichen Inhalt jenes Satzes heranszninterpretireo» 
Wir wollen es versuchen. D«s Wort Recht bat in wiä- 
senschafttichem Sinne zwei verschiedene BedeutungCD ; 
im objectiven Sinne erstens versteht man darunter : den 
Inbegriff der Regeln des Sitten- oder positiven Gesetzes, 
nach weichen die Menschen gegeneinander handeln soUep ; 
man sagt z. B. Gajus befolgt das Recht, er lehrt das Recht. 
Im subjectiven Sinne dagegen ist ^,Recht'^ der Inbegriff 
aller Befugnisse , welche einem Menschen innerhalb der 
Grenzen des Sitten- (oder positiven) Gesetzes zustehen, und 
in dieser Bedeutung kann man sagen : Sempronius ver- 
theidigt sein Recht^ das Recht des Titiüs ist verletzt. 

Was heifst nun wohl hienach : Recht ist die Bedingung 
alles Staatslebens? Bedingung nennt man doch, nachdem 
Erachten des Ref. , dasjenige , von dessen F^orhandensein 
die Existenz eines Dinges abhängt. Der natürliche Sinn 
jenes Satzes würde also sein : „die Existenz des Staats- 
lebens hängt von dem Vorhandensein des Rechts ab/* 
Nun steht aber doch wohl das Recht, das subjective so- 
wohl als das objective, in der Brust eines jeden Menschen 
geschrieben ^ und ist also überall vorhanden , wo Men- 
schen sind. Die Existenz des Rechts kann daher nicht 
wohl zur eigenthümlichen Bedingung des Staatslebens ge- 
macht werden, dessen Nichtvorhandensein in einer Gesell- 
Schaft von Menschen ein Ding der Unmöglichkeit ist. 

Pölitz mufs deshalb unzweifelhaft einen andern Begriff 
mit dem Worte Recht verbunden haben, als den seiner 
blofsen Existenz , und zwar kann dies nach dem Divina- 
tionsvermögen des Ref. kein anderer gewesen sein als : 
Herrschaft des Rechts; ein Ausdruck der auch in andera 
Stellen des Pölitzschen Werkes vorkommt Zur Bezeich- 
nung desjenigen Zustandet ^nämlich, in welchem das, ob- 
jective Recht befolgt und das subjective geaehtet wird^ 
gebraueht man den Ausdruek es herrscht das Recht y :u«id 
diesen Begriff der Herrschaft hat iPöUtv wahrscheinlich 
bei dem Worte Recht n«(^ gleichmäßig bei dem Wprte 
Wohlfahrt *') im Sinne gehabt und eigentlich ausdrücKeri 



19) Wo er sieh flbrigent «tWM aadeN%teUt, Indfem nloht.dM gegputitiie VerhUf. 
nilli der Menschen , wie bei dem Rechte , in Betracht kommt , sondern Tielmehr 
nur TOn dem eimeitigen Streben einet jeden Einzelnen tiach Wohlfohrt, nnd ▼on 
dem Oennft der letzteren in Allgemeinen die Red« teia'luinii. 
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wollen ; ob. derselbe präcis ausgedrückt sei, ivill Ref. da- 
lüngestellt sein lassen. 

Ist aber diese Interpretation richtig, wie sie denn nach 
dem Erachten des Ref. wenigstens die einzige mögliche 
ist, so würde der in Untersuchung stehende Satz folgende 
Gedanken enthalten : 

Die Herrschaft des Rechtes und des Wohlbefindens 
sind die beiden höchsten Bedingungen alles Staatslebens. 

Was unter einer höchsten Bedingung zu verstehen 
sei, ist dem Ref. zwar auch nicht ganz klar, er deutet es 
jedoch als erste, unerläßliche Bedingung. 

Staatsleben kann doch wohl nur Leben im Staate oder 
Existenz eines Staates heifsen sollen. 

Staat aber ist (nur dies gleich beiläufig zu berherken) 
nach Pölitz Definition : (1. c. I, p. 151) „diejenige ver- 
tragsmäfsig gestiftete Gesellschaft freier Wesen , in wel- 
cher die Herrschaft des Rechts unter der Bedingung des 
rechtlich gestalteten Zwanges begründet erhalten und ge- 
sichert wird." 

Der fragliche Satz sagt nun also mit andern Worten : 

Zur Existenz eines Staates ist das Vorhandensein der 
Herrschaft des Rechtes und des fVohWefindens eine uner- 
lä/sliche Bedingung. 

Fragt mau nun , wo diese Herrschaft des Rechts und 
dies Wohlbefinden Vorhandensein müsse? so können mög- 
licher Weise nur zwei Fälle gedacht werden : entweder 
nämlich mufs beides aufserhalb der Gesellschaft Statt fin- 
den, welche den Staat bilden soll, oder innerhalb derseU 
betu Ohne allen Zweifel hat Pölitz letzteres gemeint, da 
die Annahme des ersteren ganz ohne allen vernünftigen 
Sinn sein würde. Der Satz heifst nun also : 

Zur Existenz eines Staates ist .es eine unerläfsliche Be- 
dingung, dafs die Gesellschaft, woraus derselbe bestehen 
soll ,, sich der Herrschaft des Rechtes und des Wohlbe- 
findens erfreue. 

In welcher A.rt nun aber Recht und Wohlfahrt in Jener 
Gesellschaft herrschen müsse^ in welcher Ausdehnung und 
in welchem Maafse ? davon sagt Pölitz nichts. Ob es zur 
Existenz eines Staates erforderlich sei , dafs alle Glieder 
de» Volks *®) im Rechtszustande und im Wohlbefinden le- 
ben , oder ob es hinreiche , w^nn das Recht des Einzel- 
______ ^ * 

20) So nennt Pölitz die Gesellschaft vor ihrer Vereinigung zu einem Stante , und 
Ref. erlaubt sich diesen Ansdrnck der Kürze halber ebenfalls, jedoch ohne PrS- 
)Qdix zn gebrauchen. 
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nen gegen seines Gleichen zwar gesichert ist, von Mäcliti- 
gen aber ungestraft verletzt wird; ob es genüge, dafs.die 
Herrscher im Ueberflusse schwelgen und unverletzlich 
seien , während die Unterthanen ihr Eigenthuni nur der 
jeweiligen Gnade jener Mächtigen verdanken , und auf 
Befehl sich selbst stranguliren müssen? — Alles dies bleibt 
uns zu errathen übrig. 

Nach dem Erachten des Ref. giebt es nun in der zu- 
letzt gedachten Beziehung wieder nur zwei entgegenge- 
setzte Fälle j welche bei dem fraglichen Salze gedacht 
werden können. Entweder hat Pölitz behaupten wollen : 
die Herrschaft des Rechts und des Wohlbefindens in ih- 
rer möglichst gröfsten jdusdehnung auf .?//e Mitglieder der 
yolksgesellschafty und in ihrem möglichst höchsten Maafse 
sei eine uncrläfsliche Bedingung zur Existenz eines Staa- 
tes — oder es soll nach seiner Idee nur eine ^t'wm<?, klei- 
nere und unbestimmte Quantität von Recht und Wohl- 
fahrt in der Gesellschaft vorhanden und auf eine gev^isse 
unbestimmte Art in derselben vertheilt sein, um die Exi- 
stenz eines Staates möglich zu machen. Nehmen wir er- 
stcres als Meinung von Pölitz an, so mufs die zur Bedin- 
gung des Staatslebens gemachte Herrschaft des Rechts und 
der Wohlfahrt wiederum entweder vor der Gründung des 
Staats vorhanden sein, oder sie mufs durch die Staatsein- 
richtungen selbst hervorgerufen werden. 

Wenn nun aber vor Gründung des Staates eine Volks- 
gesellschaft sich der möglichst gröfsten und ai^gedehntesteu 
Herrschaft des Rechtes und der Wohlfahrt erfreut, so dürf- 
te, meines Erachtens, kein Grund und Antrieb vorhanden 
sein, weshalb die Mitglieder jener Gesellschaft zur Errich- 
tung eines Staates schreiten, und in dessen Folge alle die 
vielen Verpflichtungen und Weitläuftigkeiten sich aufliiden 
sollten, welche mit der Verwaltung dieser Anstalt unzer- 
trennlich verbunden sind. Der Zweck des Staates ist ja, 
nach Pölitz, (1. c. I. p. 151) kein anderer als : die unbe^ 
dingte Herrschaft des Rechts unter der Bedingung des 
rechtlich gestalteten Zwanges zu verwirklichen — und 
nebenbei (I. c. I, 153) die Verwirklichung der Sittlichkeit 
und Wohlfiährt in Harmonie zu befördern. 

Durch das Vorhandensein jeper Bedingung wäre ja 
aber der Staatszweck schon erreicht und Bedingung unA 
Zweck des Staates würde auf diese Weise zusammenlal- 
len — welches ein Ding der Unmöglichkeit ist. 

Soll aber die möglichst gröfstc und ausgedehnteste Herr 



Digitized by 



Google 



21 

sph^Ct des Bechts und der Wohifalirt in der Art eineBe-p 
dingung alles Slaatslebens sein , dafs sie erst durch die 
Staatseinrichtuagen selbst hervorgerufen -werden und so- 
dann stets unzertrennlich damit verbunden sein müsse ^ 
so erlaube icb mir zur Widerlegung dieser Ansicht nur 
auf einige jetzt besiehende europäische Staaten zu ver- 
weisen , in denen Becbt und Wohlfahrt mit Füfsen ge- 
treten werden, die Türkei mit ihren Anhängseln und Por- 
tugal unt^r Don JMiguel, und würde es nicht schwer sein^^ 
aus der Geschichte alier Zeiten ähnliche Beispiele aus- 
zuheben. 

Wenn also der fragliche Satz in der eben erwähnten 
Ausdehnung nicht vertheidigt werden kann^ so bleibt, als 
einzig mögliche Interpretation^ nur noch übrig, dais sein 
Sinn folgendermafsen lauten solle : 

Zur Existenz eines Staates ist es unerläfsliche Bedin- 
gung, dafs die Geseilschaft, welche denselben bilden will, 
sich der Herrschaft des Bechts und der Wohlfahrt in ei- 
ner gewissen Art erfreue. Eine soiche Behauptung wäre 
durchaus nicht zu bestreiten. 

Jeder Mensch bedarf zu seiner Existenz nothwendig die 
Anerkennung gewisser Bechte , und den Genufs eines ^e- 
'wissen Maafses von Wohlbefinden. So möchte wohl z. B. 
Pfiemand ohne Anerkennung der höchst persönlichen Bech- 
te auf das Leben, auf die Benutzung seiner körperlichen 
Kräfte^ und ohne das Wohlbefinden, welches die Stillung 
des Hungers und des Durstes gewährt, ' bestehen können: 
Und da nun der Staat durch eine Gesellschaft von Men^ 
setzen gebildet wird, so h^t Pölitz ganz Becht, wenn er die 
Existenz desselben von dem Vorhandensein desjenigen ab-f 
hängig macht, ohne welches keine Menschen vorhanden 
sein können» JNfur dürfte hier der unbedeutende Umstand 
eingewendet werden müssen , dafs die von Pölitz aufge- 
stellten Bedingungen des Staatslebens nicht ausschließlich 
dem letztern angehören , sondern vielmehr zur Existenz 
alles menschlichen Lebens und Treibens erforderlich sind, 
so wie, dafs in derselben Art, wie Becht und Wohlfahrt, 
auch noch tausend andere Sachen Bedingungen des Staats- 
lebens sein können. So hätte Pölitz statt Becht und Wohl- 
fahrt — als der Bedingung alles menschlichen Lebens und 
Treibens — eben so gut Essen und Trinken , Bewegen 
und Schlafen, Erde und Luft, und unzählige andere un- 
ausweichliche Bedürfnisse des Menschen zur Grundlage 
seines staatswissenschaftiichen Systems machen können. 



Digitized by 



Google 



Er hat jedocli Recht und Wohlfahrt vorgezogen, und es 
steht nicht zu läugnen , dafs diese heiden Wörter besser 
klingen , als die eben angeführten , und dafs sie auf deu 
ersten Aüblick auch einen gewissen tiefen Sinn zu ver- 
rathen scheinen; letzterer ist jedoch dem Ref. bei nähe- 
rer Betrachtung gänzlich verschwunden, wie er im Vor- 
stehenden zu zeigen sich bemüht hat; nach seiner Ansicht 
sind die gedachten Bedingungen durchaus kein eigenthüm- 
liches Kriterien des Staates y und das ganze System von 
Pölitz scheint ihm demnach auf einem Grundsatze zu be- 
ruhen^ der abgesehen von seiner Dunkelheit und Unbe- 
stimmtheit eigentlich gar nichts sagt, als was sich überall 
von selbst versteht, und der deshalb zur Grundlage eines 
^taatswissenschaftlichen Lehrgebäudes eben nicht geeignet 
sein dürfte. 

Doch um dem Autor alles Recht wiederfahren zu lassen, 
erlaube ich mir die auf den vielbesprochenen Satz folgen- 
de Stelle seines Werkes hier herauszuheben^ welche mit 
„Denn" anfängt und wahrscheinlich ein Beweis jenes Sa- 
tzes sein soll. Sie lautet im Zusammenhange wie folgt: 
(Pölitz 1. c. I. p, 2.) 

„Recht und Wohlfahrt sind die beiden höchsten Bedin- 
gungen alles Staatslebens; denn in dem Staate sind ver- 
nünftig sinnliche Wesen vermittelst des Staats Vertrages zu 
einer Gesellschaft zusammengetreten , durch welche der 
Endzweck der Menschheit^ Sittlichkeit und Glückseligkeit 
in Harmonie theils von den einzelnen Menschen , theils 
von der ganzen Rechtsgesellschaft, so wie nach aufsen in 
der Wechselwirkung mit andern Völkern und Staaten er- 
reicht werden solL So wie aber die geistige Natur des 
Menschen höher steht als die sinnliche, so steht auch, 
unter beiden Grundbedingungen des Staats das Recht 
höher als die Wohlfahrt und nie darf der Wohlfahrt we- 
gen das Recht verletzt oder hintan gesetzt werden; denn 
die Herrschaft des Rechts auf dem ganzen Erdboden ist 
das Ideal, welchem theils jede bürgerliche Gesellschaft, 
theils die Gesammtheit aller auf dem Erdboden neben- 
einander bestehenden Völker und Staaten zugebildet wer- 
den soll. Dies Ideal mufs daher auch der letzte und höch- 
ste Maafsstab sein für alles, was in den Staatswissenschaf- 
ten entweder als zu verwirklichen gefordert, oder als be- 
reits vorhanden dargestellt und nach jenem Maafsstabe 
geprüft werden soll !" 

Dlzs isX AcfBc^tis des vielbesprochenen Grundsatzes; 
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Hefc überlä/st dem geneigten Leser iih Würdigang des- 
Melben, und wendet sieb zur ferneren Prüfungdes Pölitz- 
«eben Lehrgebäudes zurüek, welebes, abgesehen von der 
mangelhaften Grundlage, noch vielfaeben Stoff zu Betraob- 
tangen darbietet. Airgenommen nämlich,, dafs das frag« 
Ucbe System urUadelhqfi und umnnstöfslich begründet sei, 
•o ist es doch auf keinen Fall consequent durchgeführt. 

Pölitz sagt nämlich , wie schon oben angeführt worden 
ist (1. c. I, p. 2.) 

„Sind Recht und Wohlfahrt die beiden höchsten Be- 
dingungen alles Staatslebens, so folgt daraus, dals alles zu 
dem Kreise der Staatswissenschaften gehört,« was uns lehrt, 
theils wie diese beiden höchsten Bedingungen des Staats- 
lebens yerwirklicht werden sollen und können, theils wie 
sie in den vormals bestandenen und noch bestehenden 
Staaten verwirklicht worden sind und verwirklicht wer- 
den, oder auch, wie und wodurch diese Bedingungen ver^ 
fehlt lind nicht verwirklicht worden sind. **) 

Welches n^enschliche Wissen gehört nach dieser Be- 
stimmung, frage ich, wohl nicht zu den Staatswissenschaf- 
ien? Moral, Religion, Gewerbswissenschaften, Kunstwissen- 
schaften — alle diese lehren , wie zur Beförderung des 
Rechts und der Wohlfahrt mitgewirkt werden soll, dem- 
nach hat Pölitz keine von diesen allen in sein System 
aufgenommen, wahrscheinlich, und in diesem Falle mit 
Recht, deshalb weil, nach s%ijier Behauptung, das £igen- 
tbümliche der Staatswissenschaften . darin bestehen soll, 
dafs in jeder derselben der Begriff des Staats^ den Mittel- 
punct bildet. Wenn nun auf der einen Seite durch die- 
se Annahme zwar die Ausschlieisung jener ebengenannten 
Wissenschaften von dem Kreise der Staatswissenschaften 
hinlänglich gerechtfertigt erscheint, so mufs dagegen auf 
der andern Seite gerügt werden , dafs Pölitz nicht selbst 
*die nöthige Beschränkung des in Frage stehenden Satzes 
andeutet, so wie ferner, dafs in seinem Werke eine volU 
ständige Definition der Staatswissenschaften nicht enthal- 
ten ist, selbst nicht einmal in der Vollständigkeit, wie er 
sie im Sinne hatte. Bas was er unter Staatswissenschaf- 
ten versteht, ist in zweien, weit von einander getrennten, 
Sätzen enthalten , welche beide schon ausgehoben sind , 
irämlich in dem jetzt in Untersuchung stehenden, und in 
dem ersten Satze seines Werkes. Eine aus diesen beiden 



11) Dieier Btweto eiiief negattren ümÖ wird sehr tahwierig so fübr«o sein. 
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Satsen susamm^ngesetEte D^nition -würde ungefAfar foU 
gendermafsen lauten: 

Stizatswissenschaften sind alle didenigen Wisaensohaf- 
ten, welche lehren wie Recht und Wohl^fart verwirklicht 
werden sollen • und können , oder verwirklicht worden 
sind und verwirklicht werden y oder auch wie und wo- 
durch beide verfehlt und nicht verwirklicht worden sind 
— und in wecken fWissenschafttnJ zugleich der Begriff 
des Staates den Grundhegriff derselben bildet. 

Aber selbst mit dieser letzten Beschränkung ist doch 
entweder die Pölitsche Definition zu weit, oder das System 
unvollständig f denn nach der ersteren ymriie A\q Staaten^ 
gesohiehte aller Zeiten unzweifelhaft zu den Staatswissen* 
Schäften gezählt werden piissen; Pölitz hat aber dennoch 
nur einen Theil derselben , die Geschichte des europäi- 
schen und amerikanischen Staatensystems^ in sein Systeia 
aufgenommen« 

Ferner aber glaubt Ref. behaupten zu können^ daCi die 
eben zusammengestellte Definition auf den gröbten Theil 
der Pölitzchen Staatswissenschaften ganz und gar nicht 
pafst, indem dieselben durchaus nichts davon lehren, wie 
Recht und Wohlfahrt verwirklicht werden kann und 
soll etc. ! ! Welcher Steuerpflichtige z« B. wird zugeben^ 
dals die Finanzwissenschaft Recht und Wohlfahrt beför- 
dern lehrt 7 Was hat die Diplomatie die Staatspraxis, die 
Politik mit Recht und Wohlftihrt zu thun ? Ja selbst die 
Rechtswissenschaften : Naturrecht , Völkerrecht , Staats- 
und Saaten-Recht etc. lehren nach dem Erachten des Ref. 
keinesweges ; wie das Recht t^^nvirAr/ic^t werden kann 
und soll, sondern sie zeigen blos, "was unter gewissen 
Verhältnissen Recht ist, und was also verwirklicht wer- 
den soll. Nur auf einige wenige der im Systeme ent- 
haltenen Wissenschaften dürfte die fragliche Definition 
zur Noth passen, z. B. auf die Volkswirthschaftslehre (die 
aber keine eigentliche Staats Wissenschaft ist — s. oben — ) 
auf die Polizeiwissenschaft, Staatenkunde (nur nicht in der 
ihr von Pölitz gegebenen Gestalt) so wie auch auf die 
Geschichte des europäischen etc« Staatensystems. — 

Ref. bedauert, nicht tiefer in die Einzelnheiten des Pö- 
litzchen Systems , namentlich auf die Begründung und 
Begränzung der verschiedenen Wissenschaften eingehen 
zu können , indem der Plan dieser Abhandlung und diq 
Furcht vor Weitläufti^keit es ihm verbietet. Er behält 
sich deshalb eine nähere Untersuchung z^ gelegener Zeit vor 
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und 'wendet sieh jetzt zur Darstellung und Prüfung de$ 
sphon o})en erwähnten Systems von Jacob. 

Jaeoh fängt die Sache sehr gründlich an. AuCser den 
eigentlicheo Staatsivissenschaften zählt er in seinem Ab- 
rifs alle diejenigen Vorkenntnisse a^if^ welche zur Bildung 
eines Staatsmanns erforderlich sind. Die Reihe dieser 
Kenntnisse beginnt mit den Sprachen, und endet mit der 
Philosophie, so dafs man fast sag^n kann : sie enthält alles 
was auf der Welt überhaupt zu lernen ist Ref. will dem 
Autor über diese Gründlichkeit durchaus keinen Vor- 
wurf machen, er giebt ihm vielmehr vollkommen zu, daCi 
zum Ideale eines Staatsmannes die Kenntuifs ^ller dieser 
Dinge unumgänglich nöthig^ und derjenige dem Ideale 
am nächsten ist, welcher ceteris paribus die gröfste Menge 
derselben in sich aufgenommen hat. Das aber ist nicht 
zu leugnen, dafs man beim Anblicke dieses Jacobschen 
Abrisses daran verzweifeln mufs, je auch nur ein Schat- 
ten von einem Staatsmanne zu werden. Unter die Hülfs- 
wissenscbaften zählt Jacob übrigens mehrere ^ die von 
Pölitz in das System der Staatswissensohaften aufgenom- 
men worden sind, z« B. Statistik, Geschichtei Naturrecht; 
dagegen hat Jacob die Privatrechte der cultivirtesten 
Völker ins System, eingeschaltet, welche bei Pölitz fehlen. 
Die Grundzüge des Jacobschen Systems sind nun kors 
folgende. Er sagt (Einleit S. 6) t 

dtaatswissenschaften werden diejenicen Wissenschaften 
genannt, welche die Begründungi Einrichtung und Regie- 
rung der Staaten oder bürgerlichen Gesellschaften zum 
Gegenstande haben. — Sie betreffen entweder das Recht 
oder die Klugheit {TVeisheit) , womit Staaten begründet , 
eingerichtet und regiert werden. Daher gehören alle Staats- 
wissenschaften entweder zur Rechts^ oder zur KlugheitS" 
Lehre (Politis). 

Die Staatswissenschaften sind deshalb (Jacob: Einleit. 
p. 17): 

A. Juristische ; — hiezu gehören : 

1). das öffentliche Biecht in allen seinen Verzweigun« 
gen, — natürliches und positives Staats- und Völ- 
ker-Recht. 
2) das Privatrecht der cultivirtesten Völker, und 
vorzüglich des besonderen Staats j auf welchen 
die Staatswissenschaften angewendet werden sol- 
len (?!) 

B) Politische; diese gehören entweder: 
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1) zur innem Tolitiky oder Politik der Gesetzgebung 
und Staats Verwaltung, und zwar sind dies: 

a) die Nationalökonomie y als die Fundamental» 
Wissenschaft der ganzen inneren Politik; 

b) Staatsverfassungslehre. 

c) Politik der positiven Gesetzgebung : 

aa) der Justizgesetze; 
bb) der Polizeigesetze; 
cc) der Finanzgesetze« 

d) Politik der Verwaltung: 

aa) des Justiz-, 
bb) des Polizei-, 
cc) des Finanzwesens; 
oder sie gehören zur 

2) auf Sern Politik: 

a) im Frieden, — Diplomatie; 

b) im Kriege, — Kriegskunst. 

"Wiewohl dies System nach der Ansicht des Ref. bes- 
ser begründet ist, als jenes von Pölitz , so dürften doch 
auch einige Ungenauigkeiten und Inconsequenzeu an dem- 
selben zu entdecken sein. 

Zuerst erscheint die Definition der Staatswissenschaften 
Sowohl unbestimmt und dunkel , als auch nicht streng 
logisch ; eine Wissenschaft kann wohl nie ein Factum 
(die Begründung zu den Staaten) zum Gegenstände haben, 
Sondern sie enthält nur Kenntnisse und Lebren, weiche 
zur Ausführung eines Factums erforderlich sind. 

Dann aber hat Jacob mehrere Wissenschaften in sein 
System aufgenommen, welche selbst unter jene unbestimm- 
te Definition nicht passen wollen, namentlix:h das Natur- 
recht, das Privatrecht der cultivirtesten Völker (!), das po- 
sitive öffentliche Recht, die Nationalökonomie, und die Di- 
plomatie und Kriegskunst. Alle diese Wissenschaften haben 
Ineines Erachtens die Begründung, Einrichtung und Regie- 
rung der Staaten durchaus nicht zum Gegenstande, oder 
sie lehren nicht (wie Jacob doch eigentlich sagen wollte), 
wie Staaten begründet , eingerichtet und regiert werden. 
Ferner ist nicht einznsehn warum die Politik der F'ift'Vi'al^ 
tung von der der Gesetzgebung getrennt worden ist ; die 
Verwaltung besteht doch nur in Ausführung der vorhan- 
denen Gesetze , es kann also wohl eine besondere , von 
der der Gesetzgebung verschiedenen , Politik für jene 
nicht geben. 

Endlich möchte auch die Aufstellung der Staatsverfas- 
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sangslebre als besonderer Wissenscbäft nicbt eerecbtfertigt 
ersebeinen , da ja diese Lehre ganz natürlicfa zur inuern 
Politik der Gesetzgebung gebort. 

Dies dürften die am meisten in die Augen fallenden 
formellen Mängel des Jacobseben Systems sein« Und so 
haben wir nun gesehen^ dafs die beiden vollständigsten 
der bis jetzt aufgestellten staatswirthscbaftlicben Systeme, 
80 grofse Vorzüge denselben im Einzelnen zuerkannt 
werden müssen, doch im Ganzen weit entfernt sind, allen 
Anforderungen einer strengen, wissenschaftlichen Kritik 
zu genügen. Dies erscheint um so auflallender, als die 
Schöpfer dieser Lehrgebäude in anerkanntem Rufe gründ- 
licher Gelehrsamkeit und schriftstellerischer Gewandtheit 
stehen. Man mufs deshalb ^unausbleiblich zu dem Gedan- 
ken hingeführt werden, dafs der Grund jener mangelhaf- 
ten Arbeiten nicht in der Persönlichkeit der Schriftstel- 
ler , sondern vielmehr in dem bearbeiteten Gegenstande 
selbst, und in den allgemein verbreiteten falschen Ansich- 
ten über denselben zu suchen sei. Die Sache hängt 
nach dem Erachten des Ref. folgendermafsen zusammen. 

Jacob und Pölitz waren beide Lehrer der Staatswissen- 
«chaften an verschiedenen Universitäten, und hielten hier 
eitlen Kreis von Vorlesungen über diesen Gegenstand , 
worin alteä dasjenige enthalten war, was ein angehender 
Staatsmann^, aufser den Schulwissenschaften ^ und aufser 
den zu besonderen Facultaten gehörigen Universitäts- 
Studien (als Philosophie , Rechtswissenschaft) , zu seiner 
Vorbereitung bedurfte. Dies, waren unter andern Na- 
tionalökonomie, Finanz- und Polizei-Wissenschaft^ Politik^ 
Handelswissenschaft etc. Diesen staatswissenschaftlichen 
Gursus nun scheinen beide Schriftsteller bei Aufstel*- 
lung ihres Systems hauptsächlich im Auge gehabt zu ha- 
ben ; sie wollten alle die von ihnen auf dem Lehrstuhle 
vorgetragenen Wissenschaften in dasselbe aufnehmen, und 
suchten deren Verbindung so gut als möglich, jeder aber 
auf andere Art, zu begründen ; dabei war es der Conse- 
quenz wegen bisweilen nöthig, noch andere Wissenschaf- 
ten, namentlich die des Rechts hinzuzuziehn, und so ge- 
stalteten sich, nach der Conjectur des Ref. ^ die beiden 
vorhergeprüfteu Lehrgebäude. Aus dieser Annahme liefse 
sich die merkwürdige Erscheinung erklären , dafs Jacob 
und Pölitz ungeachtet der ganz verschiedenen Grundlage, 
von welcher sie ausgehen, doch im Wesentlichen diesel- 
ben Materien vortragen^ ja dafs sogar Say, der dem alten 
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Schlendrian derl^ponomia poiiUque treu geblieben ist, in 
der Materie «e)>eQclasselbe abhundelt, wie jene beiden. 

Man scheint also im Ganzen einig darüber ru sein , 
'Was zu d^iu Kreise der Slantswissenscbafl^ gehört , al- 
lein man bat sich darüber noch nicht verständigt, warum 
jene Wissenschaften zu den Staatswissenschaflen gehören, 
oder mit andern Worten (mag es- auch fremdartig und 
gewagt kHngeu): mau hat sich noch nicht klar gemacht , 
was die Staatwissenschailen seihst eigentlich sindy was sie 
enthalten. Pölitz sagt : sie lehren wie die höchsten Be- 
dingungen alle» Staatslebens verwirklicht werden sollen ; 
Jacob dagegen meint , sie hätten die Begründung , Ein- 
richtung und Regierung der Staaten zum Gegenstande ; 
Say endlich wirft sie alle unter den Begriff der Darstel- 
lung : 9|Wie die Reichthümer der Privatpersonen Völker, 
Regierungen erzeugt »vertheilt und consumirt werden.^^ 

Welcher von allen dreien hat nun Recht? 

Was Ref. sich unter Staats Wissenschaften denkt, erlaubt 
er sich ganz kurz hier aufzuführen: 

Der Staat ist nach des Ref. Ansicht eine Gesellscbaft 
Ton Menschen y welche zu dem Zweck zusammengetreten 
sind, um durch die Gesammtheit ihrer gemeinschaftlichen 
Kräfte für Jetien Einzelnen die Erreichung alles des^jeui- 
gen möglich zu machen, was derselbe als moralischi-sinn- 
licbes Wesen begehren, was er aber durch seine einzel- 
nen Kräfte nicht erreichen kann. ») 

Dieser Zweck kann nur durch gewisse dem Staat ei- 
gentbümliche Einrichtungen und Anstalten (Gesetze, Ge- 
richte, Beamte etc.) verfolgt und möglichst erreicht wer- 
den. Solche Einrichtungen und Anstalten zu treffen. ist 
die Aufgabe und Pflicht der Staats-Regierung, die Fer- 
tigkeit und Geschicklichkeit aber in Errichtung dieser 
Anstalten, sowie in deren Leitung, kurz im Regieren nennt 
man die Staatskunst (Politik , noXirixfj seil. Tf/Vfj)» Wie 
sich nun jede Kunst (das Können) niemals lehren, sondern 
nur durch Uebnng mit Hülfe natürlicher Fäbigkeitea 



22) Auf ähnliche Art äußicrt sich Jacob (Einl. $. Ibl): „Der Zwrecli des Staates ist 
liclii anderer als : diejenigen Zweclie , welche allen Menschen gemeinsam sind 
(also Zwecke ittr alle sei» massen) , und die dennoch dnrch isoUrte Krftfte der 
Einzelnen oder dnrch blorsc Privatverbindungen nicht vollkommen erreicht wer- 
den können, durch gemeinsame Kräfte zu befördern C?)'' Referent bedauert» 
die von ihm aufgestellte Definition aus Mangel an Raum fftr jtUt nicht ttiher 
begründen tu kSnneo. 



Digitized by 



Google 



aneignen Vkbty so aueli die GescKieklietiikeit im Regieren, 
die Slnatskunst Dagegen können die Regeln dei'selben 
wie sie in der Natur der Saehc gegründet oder aus lan- 
ger Erfalirung abstrahirt worden »ind, allerdings den 
Gegenstand einer Lehre ausmachen und in dieser Bezie- 
hung stehen nach Ansicht des tief, die StaatswisSetuchqf- 
ten SU der Staaiskunst, Die Staatssyissenschaften nämlich 
enthalten nichts^ anderes als die in der, Nhtur der Sache 
gegründeten oder durch Erfahrung bewährten Regeln der 
Staatskunst d. h. derKunst, die zur Verfolgung des Staats- 
zweoks erforderlichen Anstalten auf zweckmäfsige Weise 
SU treffen. 

Da nun aber der Zweck des Staates darin besteht, je- 
dem einzelnen Staatsmitgltede dte Erreichung alles des- 
jenigen möglich zu machen, was er als moralisch-^innliehes 
Wesen begehren kann , so mufs es natürlich der erste 
Grundsatz der Politik sein, alles zu vermeiden , wodurch 
das moralisclie Streben nach Recht und das sinnliche nach 
Wohlfahrt behindert werden , könnte , oder- mit andern 
Worten: die Staatseinrichtungen müssen so getihoffen wer- 
den, dafs weder ein Recht durch -sie Tcrletatt, boek die 
Erzeugung und Verbreitung des Wohlbefindem^ tV^Mstandcs^ 
erschwert oder gar unterdrücbt werde. Um abek* solche 
Verletzungen und Untei^rüekungeu mit Sicherheit ver- 
meiden zu können, ist es nöthig zu wissen, ^ms Recht ist^ 
. und wie di€ Wohlfahrt erzeugt werde? Erstefir^s lehrt die 
philosophische Rechiswissenschafty das andere ' aber zeigt 
die GüterUhre oder s. g. Naiiotuü&konomie. ^^ Beide ge- 
nannte Wissenschaften werden alio GrandMssenschq/'ten 
der ganzen Staatskunst sein. Die letztere aber wird, 
gleichwie die Staatswissensehaften^ in so viel verschiedene 
Theile zerfallen, als es hauptsächliche, verschiedene An- 
5talten zur Erreichung des Staatszweeks geben mufs. Ein 
System dei* Staatswrssenschafteh würde demzufolge nach 
des Ref. Idee folgendermafsen eonstruirt' »efn müssen : 

Die Staats'msstnsohaften oder poHtischen (auf die Poli- 
tik, Stnatskoi^t bezüglichen) Wissenschaften zerfallen in 

I« Grund^Staatswissenschaften oder pötttische Grundwis^ 
» sensclutften , Grundwisstnschäfttn dVr Staatskunst — 



33) So tteUt »ich. die Inftialiive ikr K«l6MiiaH<^90il»ie \m ^n %Tt\% 4er Staatswis. 
senscliftflfn a^s ganz nati)rUcli und nethwendig dar, wftlirend dietelbe WiMen- 
icliaft in die Systeme rou Jacol» und .Pölitx» oÜer Müiie dieser Antorea nage- 
Achtet, nicht paicen wollt«^. {ß, iV^.f ■ 
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d«9 - sind -solche^ auf deren Lebr^n sich , Üe S$aatdkumt 
stützen^ und wodurch sie sich beschränken. Ussen ma£sy 
wenn sie nicht dem Zweeke des Staaten. ^ und also 
ihrem eigenen Zwecke^ entgegenwirken soll. Dahin 
gehören 

1) die philosophische Rechtslehre (Natur- und Völ- 
ker-Eecht), d« i. die Lehre von den Rechten und 
Pflichten der Menschen (resp. der menschlichen 
Gesellschaften) oder von deren sittlichen Vcr- 
hältnisjse gegeneinander. 

2) die Gilterlehre (s. g. JVationalökonomie), d. i. die 
Wissenschaft von dem Wesen der Güt<r oder 
von dem sinnlichen Verhältnisse des Menschen 
(als Subject) zur ganzen Natur (siehe, unten). 

ll.Erfahrungs-^taatswissenschaften oder politische Er^^ 

^ fahrungswissenschaften , Erfahrungswissenschaften der 

Staatskunst, welche die aus der Erfahrung ahstrahir^ 

ten Regeln der Staatskunst enthalten oder mit andern 

Worten, welche zeigen, wie nach Aet Erfahrung^ die 

8ur Verfolgung des Staatszweckes nöthigen Anstalten 

t % am besten getroffen werden können. Man theilt sie 

,Y ■ . ein iri 

..I > .^ 1). FFissensQhaften der inneren PoUtiky das sind 
,aolobey welche auf die Erfahrung gegründete 
ICeg,eln der Staatskunst enthalten , $ofern ietz« 
,j. ' . tc^e sich lediglich auf die Verfolgung des Staats-. 
-. ; .zwecks \m Inneren der Staatsgesellschaft bezieht, 

. . ! u^d ah^itrabirt voa allem , was außerhalb der* 

\ ' * «eiben vorgeht. Dazu gehören : 

: , a) die Verfassungswissenschaft — >ie enthält 
1.1 • . die Regeln» nach welchen die zur unmit- 

,K . f ; >' . teibaren Leitung der Staatsangelegenheiten 
.n i > I (StaatsrKegierung) erforderlichen Anstalten 

;i ) > .V . . . zweeko^äl^ig getroffen werden können ; 

i .. . . .th) die Wissenschaft A^ Justv^gestttgebur^g — 
sie lehrt die Regeln, nach vrelchen die 
> . . . ^ , rechtlichen Verhältnisse jder. einzelnen 
<. .3taatsgHederaufzweckmä(sige Art bestimmt, 

-^ und nach w^elf^hen die zur Au(rechlhaltung 

des Rechtszustandes erforderlichen Anstal- 
ten am besten getroffen werden können; 
■ ' t) die Finanzwissenschaft d. i. die Wissen- 
schaft von den Regeln, nach welchen die 
zur Bestreitung der Staatsverwaltungs- . 
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Kosten nöthigen Mittel auf xweckmüffige 
Art zasammengebraclit und verwaltet wei;- 
Aen können; 
d) die Polizeiwissenschaft — enthält die Re- 
geln njich welchen die , zur Beförderung 
des moralisch-sinnlichen Strebens d^ 
einzelnen Staatsglieder im Allgemeinevi als 
nothwendig oder nützlich erkannten, An- 
stalten auf zweckmäfsige Weise getroffen 
werden können. 
2) TVissenschaften der ä ufs er en Politik in ge- 
nere f das sind diejenigen, welche die aus der 
Erfahrung abstrahirten Regeln der Staatskunst 
enthalten, sofern letztere sich lediglich auf die 
Verfolgung des Staatsa^eckes aufserhalb. der 
Staatsgesellschaft, oder auf das Yerhältnifs der 
letzteren zu anderen Staaten bezieht. Hiezu 
gehören : 

a) die Wissenschaft der äufseren Politik in 
specie — welche lehrt, nach welchen Re- 
geln im Allgemeinen die Verhältnisse der 
Staatsgesellschaft zu anderen Staaten auf 
vortheilhafte Weise geordnet werJen 
können; . 

b) die Diplomatie — d. 1» die Wissensch^jTt 
von den Formen ^ welche bei Ausübung 
der äufseren Politik beobachtet werden 
müssen^r 

Zur AufateUüng dieses Systems ist Ref, hauptsächlich 
durch die Andeutungen Jacobs htngeleitet worden; auch 
er machte in seinem Lehrgebäude die Politik zum Haupt- 
theil der Staatswissenscbafteß^ und ordnete denselben die 
Finanz-Polizei-Wissen schüft etc* unter i wahrend Andere, 
namentlich Pölits ^ die Stantskunst mit den übrigen ein* 
zelnen Staatswissenschaften in gleiche Reibe stellen (s. 
oben). Allein auch Jacob bat nach des R^f* Ansieht da* 
Verhältniis der Si^^Uwissenschaßsn zu der Staatsftan^t 
noch nicht deutlich hervorgehoben und festgehalten ; er 
wirft vielmehr beide B.cgriffe häufig durebeinander und 
behandelt im Allgemeinen die Politik doch als eine Wis^ 
senschaft, wie er di^nn im Systeme der Si^'A^wissenschaf^ 
ten eine innere und eine äufsere Politik mit ihren yer- 
schiedenea Eintheiluogen aufstellt. Ref. hält nun da{«ir, 
dais eine solche Vermischung der Begriffe ron Kunst und 
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Wiisenscliaft der letzteren darchaas liiiiderlich sein müsse 
nud sein Bemölien ist dahin gegangen ^ das Verhälti^b 
der so lange verkannten Staatskunst '^) za den Staatswis- 
senschaften sachgemüfs zn begründen und die Trennung 
beider Begri£fe zu versuchen. In -vriefern ihm dies ge« 
langen ist, möge der geneigte Leser nachsichtig richten. 
Was nun die einzelnen Tlieile des voraufgestellten 
Systems betrifift« so sind die unter dem Namen ^r^Arang^- 
vrissensehaiften aufgeführten Lehren weiter nichts als ge- 
ordnete Gompilationen der auf die Regierung der Staaten 
bezüglichen , aus der Geschichte gezogenen Erfahrungen y 
welche in Verbindung und unter Beschränkung der in 
den beiden Grundwissenschaften enthaltenen Wahrh*eiten 
der Staatskunst als leitende Regeln dienen sollen. Diese 
Lehren können ihrer Natur nach um so weniger ein ge- 
eigneter Gegenstand für die wissenschaftliche Untersu- 
chung und Disputation sein, als sie durchaus keine abso- 
luten , in allen Fällen und unter allen Verhältnissen gül- 
tige Wahrheiten enthalten. Letztere finden sich vielmehr 
ganz allein in den beiden Grundwissenschaften vor. Die 
philosophische Rechtslehre enthält die allgültigen Wahrheiten 
Über die sittlichen Verhältnisse der Menschen gegeneinan- 
der; alle diese Wahrheiten sind aber, da sie auf der Moral 
begruben , unverkennbar und unvertilgbar in jedes Men- 
schen Brust geschrieben; sie bedürfen deshalb^ was die 
Materie anbetrilR, keiner näheren Untersuchung; und die 

'formellen Streitigkeiten würden uns hier zu weit abfüh- 
l'en. Anders verhält. es sich mit der Güterlehre oder der 
8. g. Nationalökonomie. Sie stellt nicht wie die Rechts- 
lehre — das sittliche VerhäUniis des Menschen zum Men- 

' ^chen y sondern das sinnliche des Menschen zur Güterwelt 
dar ; sie b^ll)ht daher auch nicht auf dem sittlichen Ge- 
füht des Men'schen^ sondern ihre Wahrheiten müssen ver- 
mittelst des Terständes und dnrch Beobachtung des re- 

'gelmäfsigen Ganges, welchen 'die menschliche Natur und 
Thätigkeit in»,ihrein Vierhältnisse zur übrigen Schöpfung 
nimmt, erkarint' und a posteriori dednchi: werden. Sie 

'ihufs deshalb vertnöge dieses eigenthümlichen Wesens um 

^'io mtehr als^iri geeigneter Gegenstand der Untersuchung 
fü^^uns ersiphiSnen, als sie es ist, womit Jacob und Say 



r ^Mf) kocfi (itt JAhM '182*7 hielt Ja«ob Verlesnifgen fib^r die iNiIttik ali ehienTkellOtr 
i.i* ^ß^Uf$i$9tw9c/»tifien idekea' Hti. «Uo £Mre Mltr hciznwobueu) , iMid wM hat 
PöUtz aus der Staatskuuit gemacht^ (s. oben.) 
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in ihr^n Worten' sidi li^uptsäehlich beschäftigen und 
über deren Wahrheiten leider noch die verschiedenartig- 
iten Ansichten sowohl unter unseren drei Autoren Say, 
Jaeob und Pölitz, als auch überhaupt unter der Gesammt- 
beit aller Staätslehrer Statt finden. 

Es. soll deshalb der Vorwurf der folgenden Zeilen sein, 
die verschiedenen Ansichten jener drei Schriftsteller über 
die Haupt^Grundsätze der Nationalökonomie kurz neben- 
einander zu stellen und kritisch zu beleuchten. 

Bevor wir aber hiezu übergehen^ müssen wir noch nä- 
her untersuchen i was unsere drei Schriftsteller unter 
r^ationalökonomie (oder Volkswirthschaftslehre^ wie Pölitz 
sie. nennt) denn eigentlich verstehen? Alle drei stimmen 
darin überein^ dafs die Nationalökonomie von den Gütern 
(oder wie sie sagen. von den Reiclithümern *^) handle» In 
der näheren Bezeichnung der Verhältnisse aber^ unte^ 
weichen die Güter in der Nationalökonomie in Betracht 
kommen, weichen sie sämmtlich ab. 

Say. hat,, wie schon mehrmals bemerkt, das Hauptsache 
lichste aller Staatswissenschaften unter dem Namen ,,Na- 
tionalökohomie oder Staatswirthschaft" vorgetragjsn, und 
dabei die verschiedenen Materien bunt durcheinander 
geworfen ; Jacob aber sonderte zuerst die Nationalökonomie 
(§• 5) von den übrigen politischen Wissenschaften ab, und 
bezeichnete sie als die Wissenschaft von der Natur und den 
15 rs^chen des National'''Re\chi\inm$ unter dem Einßusse der 
^esellschaftlicJien Einrichtungen und positiven Gesetze» MaA 
sollte meinen, dafs der letzte Zusatz nichts anderes bedeuten 
köiine, als ^,im Schutze der Staatseinrichtungen^' denn die 
einzelnen positiven Gesetze der verschiedenen Staaten köp-* 
nen doch bei einer, auf Allgemeinheit berechneten, Wis- 
senschaft wohl nicht in Betraicht kommen, allein Jacob, 
verräth im folgenden §. 6 eine andere Ansicht, wenn er 
sagt: „die Theorie des Ndtionalreichthums kann auch be- 
sehrieben werden als die Wissenschaft von den Prinzipien, 
nach welchen zu beurtheilen ist, unier welchen staatsbür- 
gerlichen Einrichtungen und Gesetzen der Nationalreich- 
thum am besten gedeihen könne/^ Nimmt man dies wirk' 
lieh als Bestimmung der Nationalökonomie an , so hört 



23) 08« Wort Relchthum , Retchthaner i miif< zttt fife£eichtiun^ des Gttutdhtgr^s 
einer Wissenschaft »ehr unpassend erscheinen» da ^s nach Uebereinst^mroung; 
unserer drei Schriftsteller, sowie r.ach dem allgemeinen Sprachgebrauche, eine 
unbestimmte Menge- von Gütern oder Wertheil ausdrückt » lüid faiiHiin • titlH^ 
-dnrchans Khwankenden Begriff darbietet. : } i 

3 
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sie naeh demEraeliteB des Ref. dadorch aaf^ eineGrand^i 
nirissen Schaft der Politik za sein , wofür sie Jacob docb 
aasgiebt (s. oben sein System), und wird ein blofserTheil 
der Polizeiwisssenschaft (s. oben des Ref. Definition dcrs.) 

Während also Jacob nicht nur die Existenz des Staats^ 
sondern sogar die Untersuchung der speciellen positiven 
Staatseinrichtungen in den Begriff der Nationalökonomie 
verwebt, scheint Pölitz im Gegentheil das Bedürfnifs ge^ 
fühlt zu haben , die gedachte Wissenschaft von den be* 
stehenden Staatseinrichtungen nnabh'angig zu machen, und 
sie als ein selbstständiges Ganzes zu behandeln. In dieser 
Absicht ist es ohne Zweifel geschehen, dafs er die Natio- 
nalökonomie darstellt (um die kürzeste Definition auszu- 
heben , welche Ref. hat finden können [II, p. 4]) als 
„eine Wissenschaft welche zeigt , wie der Gesammtreich» 
$hum eines F'olkes noch auf serhalb der bürgerlichen Vtr^ 
hindung im Staate entsteht, erworben, (?) erhalten, (?) ver- 
mehrt, vertheilt und verbraucht wird.'^ ^- Das löbliche 
Streben von Pölitz, die fragliche Wissenschaft auf eine 
naturgemäfse Art begründen zu wollen, verdient alle An- 
erkennung, dem Erfolge dürfte jedoch nicht unbedingt 
Beifall geschenkt werden können. Denn wenn einerseits 
die durch Pölitz zuerst angeregte und vollbrachte Schei- 
dung der Nationalökonomie von allem Einflüsse der posi- 
tiven Staatseinrichtungen als die Befriedigung eines lange 
gefühlten Bedürfnisses dankbar anerkannt werden mu(s p 
so möchte doch die Art, wie diese Scheidung herbeige* 
fuhrt worden ist, nicht ganz zu billigen sein. 

Nach der Ansicht des Ref. ist nämlich' Pölitz bei der 
Abstraction von den Staatseinrichtungen in der Art zu 
weit gegangen , dafs er die Wissenschaft der Volkswirth- 
schaftslehre von dem Einflüsse aller Staatseinrichtungen 
unabhängig darstellen wollte. Dies war weder nöthig 
noch möglich. Nur von dem Einflüsse der positiven An- 
stalten mufste abgesehen, das Bestehen eines Staates über- 
haupt dennoch immer vorausgesetzt werden. 

Ein Volk auCserhalb des Staates d. h. mit anderen Wor- 
ten eine menschliche Gesellschaft ohne gemeinsamen 
Zweck und ohne Einrichtungen zur Verfolgung dieses 
Zweckes vermag Ref. sich nicht zu denken und dürfte 
ein solches wohl überhaupt undenkbar geschweige denn 
irgendwo aufzufinden sein. Diese Meinuns des Re£ wird 
durch die eigenen Definitionen von Pölitz unterstützt, 
indem die von letzterem aufgestellten Begriffe ,^Staat'' und 
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„Volk'S welche nacli seiner Behauptung «ich grade ent- 
gegenstehen sollen^ ganx und gar zusammenfallen — wie 
Kef. dies weiter unten bei einer andern Gelegenheit nach« 
zuweisen sich vorbehält. Auf, diese später folgende Aus- 
führung erlaubt Ref. sich jetzt zu beziehen und vorläufig 
die blofse Behauptung aufzustellen , dafs Volk und Staat 
gleichbedeutende Begriffe sind und dafs demnach dieArt^ 
wie Pölitz die. Volkswirthschaftslehre von allen Staatsein- 
richtungen unabhängig machen will, indem er ein Volks- 
leben aufserhalb des Staates annimmt, eben nicht sehr 
glücklich gewählt und zu vertheidigen sein dürfte. 

Aber wenn diese Annahme eines Volkslebens zur Be- 

Sründung der Nationalökonomie auf der einen Seite nicht 
enkbar ist, so war sie anderntheils auch gar nicht ein- 
mal nöthig , indem sich die von Pölitz beabsichtigte Ab- 
straction jener Wissenschaft von den Staatseinrichtungen 
auf eine viel einfachere und ganz natürliche Art erreichen 
läfst , tobald man sich nur eiitschliefsen will , von einem 
auf merkwürdige Art eingewurzelten Vorurtheile abzuge- 
hen, nämlich davon : dafs die Nationalökonomie von dem 
Gesammtreichthum eines Volkes handele , und dals grade 
hierin das Kriterion derselben beruhe. 

Say dürfte hier in seinem gesunden Sinn die richtige 
Bahn unbewufst angedeutet haben; er sagt sehr naiv auf 
dem Titel seines Werkes : „Nationalökonomie oder Staats-^ 
wirihschaft (?) , — eine einfache Entwicklung wie die 
Reichthümer des Privatmanns (!) der Völker und Regie-^ 
rangen erzeugt, vertheilt und consumiirt werden." 

Also nicht aliein von den Reichthümern und von der 
Wirthschaft der Völker und Regierungen {StsLSiteti), sondern 
auch von denen des Privatmanns handelt unsere Wissen- 
schaft^ und Say sagt ausdrücklich (worin ni fallor auch 
Jacob und Pölitz einstimmen) : dafs dieselben Grundsätze , 
welche für die Reichthümer der Völker und Staaten gel- 
ten , auch auf die des Prii^atmanns anwendbar seien. 
Eigentlich aber möchte dieser Satz wohl umgekehrt wer- 
den , und die Wk'thschaft des Privatmanns zur Grundlage 
der Wissenschaft gemacht werden müssen! 

Was enthält denn die Wissenschaft der Nationalökono- 
mie^ wie sie von unseren drei Autoren vorgetragen wird? 
Lehrt sie etwa nur, .wie die Gesammtheit des Volks, 
oder blos wie die Staatsregierung Reichthümer erzeugt, 
erhält, erwirbt, vertheilt etc.? Nein. Sie zeigt schlecht- 
hin, wie die Güter (Reichthümer) erzeugt, vertheilt, con- 
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sumbt werden, ohne Rü^ksiqht darauf, wer diese Güter 
ijesitzt. Wenn in d^n (bisherigen Lehrbiichern öfter« 
Kücksicht darauf genommen worden ist, wie die zum P^er- 
fnögen des Staats gehörigen Güter in dieser Beziehung, 
sich verhalten, so war dies ein Mifsbrauch^ indem derar- 
tige Untersuchungen lediglich in das Gebiet der Finanz- 
Wissenschaft gehören. Uehrigens aber bemerkt man in 
dergleichen Abhandlungen , wie schon oben gesagt , dafs 
die Eigenschaften der Güter unter allen Verhältnissen 
dieselben bleiben y und dafs es keinen Einflufs auf ihre 
^atiir und ihre Beziehung zu dem Menschen äufsert, ob 
sie von einem Einzelnen y c^Aer von Mehreren y oder end- 
lich von einem Staate besessen werden. Was ijun ins- 
besondere den s. g. Fb/A:jreichthum anbelangt, so besteht 
ja der Gesammtreichthum eines Volkes nur aus der Sum- 
me des Vermögens der einzelnen Folksglieder; die Ge- 
sammtheit des Volks als solche producirt und consumirt 
in der Kegel nicht, sie ist auch (nach des E.ef. Ansicht 
vom Zjvecke des Staats s. oben) gar nicht deshalb verei- 
nigt , um gemeinschaftlich zu arbeiten und zu geniefsen , 
sondern nur deshalb, ura jedem Einzelnen neben dem mo- 
ralischen Streben auch das sinnliche d. i. die Production 
lind den Genuls von Gütern möglich zu machen. Nur 
Insofern als es dieser Zweck des Staates erfordert, tritt 
ausnahmsweise ein gemeinsames Arbeiten und resp. Ge- 
niefsen der Staatsglieder ein. ßine Grundwissenschaft 
der Politik, wie sie bisher unter dem Namen National- 
ökonomie oder Volkswirthschaftslehre vorgetragen worden 
ist, hat demnach, so viel Ref. sich überzeugen kann, mit 
der Gesamfi}theit des Volkes ausschliefslich gar nichts ge- 
mein. Ihre falsche Stellung und Bezeichnung ist wahr- 
scheinlich dadurch herbeigeführt worden , weil die Leh- 
ren über das Wesen der Güter früherhin ausschliefslich 
von Staatsmännern Behufs der Staatenregiernng benutzt • 
wurden, und vielleicht hat dazu auch das Merkantilsystem 
mitgewirkt, indem es die verschiedenen Staaten und Völ- 
ker als feindlich sich gegenüberstehend , und einer von 
der Beraubung des andern lebend darstellte und so das 
Bedürfnifs nach Abschliefsung eines jeden Staates für sich, 
uud nach Aufstellung einer eigenen Eeichthnmstheorie 
für ein jedes Volk erweckte. Aber, um jedem möglichen 
Einwurf zu begegnen, auch der Staatsmann, welcher auf 
Beförderung des gesammten F'olksreichthums bedacht ist » 
zieht nicht die Gesammtsumme des Nation alvermögeos und 
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die Wirkung seiner Gesetze auf dieses in Betracht — dazu 
ist er gar nicht im Stande — sondern er heohachtet nur, 
welchen Einilnfs seine Maafsregeln auf die gewerbliche 
Thätigkeit etc. des Einzelnen, und auf die durch den Ef/i- 
zelnen zu bewirkende Reichthumsvermehrung äufsern ; 
aus den: Summe der eznz(?//ie/i Erscheinungen zieht er dann 
freilich dhs Gesänifntresultat \ immer aber* wird das Spe- 
cielle dem Geneif'dlen zum Grunde liegen müssen. 

Von diesen Ansichten ist B.6f. ausgegangen als er die s. g. 
Nationalökonomie als eine selbststäiidicä von allen posi- 
tiven 'Staatseinrichtungen unabhängige Wissenschiaft zu 
begründen sich bemühte. Und sobald iiah/init demR'e£ 
annimmt, dafs die Nationalökonomie von 'd.etn 'Wesen der 
Güter oder von dem sihnlichen Verhältnls^^* dfes Mensbhetl 
«ur übrigen Natur handelt, so ist durch diese Bezeich- 
nung die Abstraction von allem Einflüsse der Staatsein- 
richtungen genugsam angedeutet. Ja nach dem' vom Ref. 
versuchsweise aufgestellten* Sy^ttem sind die L'ehi'en der 
gedachten Wissenschaft so treit' ehlferiit uhter dem Ein- 
flüsse der Staats^einrichtungen zu stehen, daf^ ^ji /vielmehr 
die gesammte Staatskunst mit allen ihren ftlaafsregeln voil 
den Wahrheiten der Nationalökonomie, so wie gleichzei- 
tig von denen der Rechtslel;fr'e' geleitet und beschränkt 
wird. Dafs übrigens der Char^cter der 'iii' R^de stehen- 
den Wissenschaft wirklich ^6'h"äer Art seiy v^ie Ref. ihn 
darstellt, dies kann erst ati^' den folgenden Unt^t'sttchun- 
gen über die darin enthiE(ll<?nen Lehren 'dai'^han uh(f 
ersehen werden. Für jetzt kä^'' dagegien mÜ'Hinweisuri^ 
auj^ das vorher ausgeführte , ntfr als Behauptung aufge-* 
stellt werden, daik olligedäöhte Wissenschaft sicfh qÜi* mit' 
dißm Wesen dei* Gütef beschäftigt, oder mit andei^ti'WötJ 
ten : nur mit dem sinnlichen Verhältnisse des Mei^c1^'6ii 
zu der ganzen Natur. In welchen anderen Verhälthis^'h^ 
der Mensch lebt, z. B. in welchen i'echtlichen , mt]>fali- 
schen Verbindungen und VerpÖichtungen, darum bekü'ni- 
iuert sich unsere Wissenschaft' ganz und gar' liicht.' l)a 
jedoch eine menschliche Ei[ibten'i nicht andei^s als itii Zu- 
stande der Gesellschaft^ und eine GesfelisChafH nicht tohni^^ 
gewisse Einrichtungen ged&chfr werden ka'iin, so ist öW- 
tärlich," däfs ühsfere Wissenstrfh'äft'dUsExiktehz' einer sol- 
chen Gesellsöhaft des Staates^ und das/Leben des Men- 
schen innei^hälb desselftr^ti anerkennt^, '^ie setzt bber nur 
das Vorhandensein de^ im 'Natül'-i' und Völkerrechte be- 
gtundetea EinricMbn^idii Vbl^us ' Und "äbstrahtrl gän^ 
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(ich Ton aflen positiven Aastalten , und d^en EinflciMe« 
£benso betrachtet sie auch nicht das Wesen der versckie^ 
denen y einzelnen Güter (das ist Sache der Naturwissen- 
schaften), noch die Verhältnisse der verschiedenen^ einzel-* 
nen Menschen zu verschiedenen einzelnen Gütern (das ist 
die Aufgabe der Technologie). Nur dasjenige Wesen,, 
welches allen Gütern als solchen eigenthümlich ist oder 
dasjenige sinnliche Verhältnifsy in. welchem jeder Mensch 
als solcher zur ganzen Natur steht — bildet den Gegen- 
stand der Untersuchung füjr die Nationalökonomie* 

Was nun den Namen der neubegründeten Wissenschaft 
anbetrifft y so würde Eef. dieselbe als Güterlehre bezeich- 
nepy wie er dies im Vorstehenden schon gethan hat; da 
er jedoch in den folgenden Zeilen nicht blos von seinen 
eigenen Ansichten über die abzuhandelnden Materien 
spricht y sondern gröfstentheils von den Grundsätzen un- 
s/erer drei Schriftsteller die Rede sein wird , so möge et 
nich^ als eine Inconsequenz aufgenommen werden ^ wenn 
er^die fragliche Wissenschaft bald nach dem Vorgange 
von Say und lacob „Nationalökonomie /' bald im Sinne 
yon Pölitz ,,Velkswirthschaftslehre,'' und nur bisweilen 
„Güterlehrc" nennt. 

, Wie nun aber auch der. Character und Inhalt der in 
Frage stebendqn Wissenschaft immer bestimmt werden 
mag) so sin^ unsere drei Schriftsteller, wie bemerkt, dock 
dfirin einig, dafs dieselbe von den Reichthümern (Gütern) 
]^andle% Die erste Frage, welche uns aufstöist ist daher 
natürlich diese : ^,was sind Reichtbümer ?'^ 
*^. Während ^acob und Pölitz erst einige andere Erörte- 
rungen vorausschicken , geginnt Say, von richtigem Ge- 
fu^-gel^it;^t|( sein Werk mit Beantwortung dieser Frage» 
i^d sagt ; y^Die Reichthümer bestehen aus Dingen^ die <i- 
n^en^ fferßh hßben.** 

^jbiemit stin^men im Wesentlichen auch die andern bei«* 
den Autpren (^herein, und alle drei halten demnach den 
j^fgriff d^s, PVerthes für einen Grundbegriff der National- 
ök,QP9^ie. Sje sind aber über die nähere Bestimmung 
dijsses {Begriffes sämmtlicb so sehr verschiedener Meinung, 
cfaiji fipe zusammenhängende Darstellung und ^Verfolgung 
def: einzelnen Ansichten uns, beim Mangel eines festen 
Anhaltes^ zu unendlichen Weitläufigkeiten führen würde. 
S^f^, hat es deshalb für zweckmäTs^ gehalten, im Folgen« 
den zuerst ^^£>i£ Ansicht über 4i^i fi*^ten Grundbegriffe der 
Wi^sens^aft kurz darfust^Uq^p^, upi darnach die weseqt* 
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Iftdieo Abweicliaiifeii iiiHerer Aatoren passend «nknüpfeii, 
zu kdooen. £r beginnt demnach folgenderinafsen : 

Der Mensch bedarf als geistig-körperliches Wesen zar 
Verfolgung seiner vielfachen Zwecke, oder mit andern 
Worten zur Befriedigung seiner B.edürfaisse, eine Menge 
von Dingen, welche theils in ihm selbst, sum viel grölse- 
ren Tfaeile aber aufser ihm liegen , und von ihm au%e«- 
sucht werden müssen« 

So will z. B. der Körper Nahrung, Kleidung und Pflege, 
der Geist, Belehrung, Bildung und Erheiterung haben. 
Diejenige Eigenschaft eines Dinges nun, vermöge welcher 
dasselbe als Mittel zur Verfolgung menschlicher Zwecke 
gebraucht werden kann, bildet seine Brauchbarkeit. So<^ 
bald aber der Mensch die Brauchbarkeit eines Dinges 
erkennty erhält dasselbe in seinen Augen einen TVerth, d. h. 
er zieht es anderen, nicht als brauchbar erkannten^ Dingen 
vor und bemüht sich um dessen Erlangung. Der PVerth 
einer Sache besteht also in nichts Anderem^ als in der durch 
den Menschen ane^'kannten Brauchbarkeit derselben; werth^ 
volle Sachen aber nennt man mit einem Worte : Güter. '•) 

Man unterscheiden nun gewöhnlich zwei Arten von 
Werth, den Bedürjhi/swerih und den Tausche erih. Be- 
trachtet man nämlich die Güter lediglich in ihrer Bezie« 
hnng zum einzelnen Menschen, so nennt man den in den 
Augen derselben Ihnen zukommenden Werth den Bedarf'» 
ni/swerth» Es ist dies derselbe Werth, welchen wir so 



*iC) Wenii Jaeob sagt: „inras snr Befriedigmig mensehÜchgr Be^ürfitUu §e»cMekt 
Mi wird ein Gut genannt,** «o dürfte gegen die Genauigkeit dieeer Definition 
zweierlei eingewendet werden können : 1) uftmlieli reiclit die einer Sache ütwoh- 
nende Fähigkeit zur Befriedigung einet Bedärfnisses nicht hin, nm dieselbe zum 
Gute %ü erheben , es ist -vielmehr anfoerdem die Erkenntnya dieser Fähigkeit 
dareh den Mensehen dazn nnoogftnglieh nothwendig. Wer hat wohl Tor der 
»findnng unseres Papiers die Lumpen, diesen jetzt so gesuchten Handels-Arti. 
kel, für ein Gut gehalten"? Wer hätte noch Tor einigen Jahren geglaubt, dab 
der verachtete menschliefae Abgang zur Erzeugung von brennbarer Luft und 
znr Beleuchtung gebraneht werden könnte? Und wie viele o» sieh brmueh- 
bttre Dinge mögen uns noch jetzt als unnfitz erscheinen , die vielleicht binnen 
Kurzem den ihnen gebfihrenden Rang unter den Gütern der Erde gleichfalls ein- 
nehmen werden ! ~ %") aber dienen auch nicht alle Gttter schlechthin zur Ba. 
fHedigung mewchlieher Bedürfnisse. So wird z. B. Niemand behaupten woUen, 
dalb das Vlehf^er ein menschliches BedOrfnifs befriedige , obwohl es mittelbmr 
für uns sehr nützlich und zur Verfolgung menschlicher Zwecke allerdings brauch» 
bar ist. 

Pölitz (I. c. II. p. 91) versteht unter Gutem „die ät^fsei^ Gegenstände, 
deren Tauglichkeit als Mittel für menschliche Zwecke anerkannt ist.^* Warum 
er die hmeren, d. h. die im Menschen berrnhenden, Dinge der Art (z. B. Ta. 
lentc, Geschieklichkatten) anssehUe&t, sagt er nicht. ' 
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eben als ; ,,dite anerkannte Braadibarkeit einer Saebe ziur 
Verfolgung menschlicher Zwecke'^ definirt haben, er grün« 
det sich auf die in. der Substanz der Sache blühende 
Brauchbarkeit zur Verfolgung der Zwecke d^ Individaums, 
welches diese Brauchbarkeit anerkennt. 

Anders verhält es sich mit dem Tauschwerth; dieser 
entspringt zunächst nicht aus einer, der Sache ankleben- 
den, anerkannten Eigenschaft, auch nicht aus dem Ver- 
hältnifs des einzelnen Menschen zu einem Gute, sondern 
diese Art des Werthes wird nur durch das Zusammeth^ 
leben mehrerer Menschen erzeugt, und beruht auf der 
wechselseitigen Beziehung dieser Menschen zu einander und 
zu der Sache^ welcher ein Tauschwerth zukommen soll. 

Denkt man sich nämlich die Menschen abgesondert 
und ohne wechselseitige Berührung lebend, so leuchtet 
es ein, dafs für einen jeden derselben nur dasjenige Werth 
haben werde , welches vermöge seiner Substanz für ihn 
brauchbar ist« Was dazu nicht taugt, kann in den Au- 
gen des isolirten Menschen nicht voii W^erth sein *, die 
Nahrungsmittel also, die Kleid ungsstoffe*, welche eiji Sol- 
cher über seinen eignen Bedarf besitzt, werden unbenutzt 
und unbeachtet verdorben. Durch das Zusammenleben 
der Menschen aber und durch ihren wechselseitigen Ver- 
kehr erhalten auch diese, dem Einzelnen werthlosen, &ü- 
ter *^ einen Werth. Da nämlich die Zwecke und Be- 
dürfnisse der einzelnen Menschen nach Zeit, Ort und 
Verhältnissen eben so unendlich verschieden, als die Mit- 
tel zur. Verfolgung und Befriedigung derselben ungleich ver«r 
theilt sind, so geschieht es oft, dafs der Eine Güter be- 
gehrt, welche dem Anderen überflüssig oder entbehrlich 
sind^ und es entsteht der Tausch d. i. die Handlung, wo- 
durch zwei Personen ihre entbehrlichen Güter gegen be- 
gehrte wechselseitig an einander überlassen. Dadurch 
nun, dafs ich für mein überflüssiges, mir werthloses, Gut 
von einem Anderen, welcher dessen bedarf, ein begehr- 
tes, mir nützliches Ding erlangen kann> erhält jenes eine, 
in seiner Substanz durchaus nicht beruhende, neueBrauch- 
l>arkeit für mich, und auf diese gründet sich der Tausch* 
werth d. i. die anerkannte Brauchbarkeit eimr Sache zum 
Eintausch eines Gutes. 

Wiewohl nun hienach der Tauschwerth ein durch den 
Verkehr ganz neu geschaffener, nicht in der Substans 



%T) Dieae oontradictio in adjccto möge der Kürze halber erlaubt sein. 
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der Sache Hegeader Wertk bt, to siebt man doch leieh^ 
dafs er seiner Natur nach sich immer auf den Bedürf» 
nt&werth gründen mufi, und dafs keiner Sache ein Tausch- 
werth zukommen kann y die nrcfat zugleich irgend einen 
Bedürfnilswerth hat; denn nur dadurch erhielt ja me\ne 
mir überflüssige Sache einen Tausehwerth > dafs ein kn'* 
derer ihrer bedarfy und geneigt ist ein ihm entbehrliches 
Gut dafür herzuziehen. Umgekehrt aber kommt doch 
seihst in der mebschh'chen Geseiischaft nicht ^z/Z^n Dingen, 
welche einen fiedüdniiswerth haben ^ deshalb aUcin auch 
ein Tauschwerth zu^ vielmehr ist ausserdem zur Entste-« 
hung des letzteren erforderlich: 

1) dafs die Sache nicht beliebig umsonst zu erlangen ^ 
also dafs sie in das Eigenthum übergegangen ist ; denn 
für ein Gut, das sich in keines Menschen Eigenthum be- 
findet, das also Jedermann beliebig u'msonst erhalten kanti 
(wie in der Regel einige der unentbehrlichsten Lebensbe- 
dürfnisse : Luft, Tageslicht etc.), wird Niemand etwas ge- 
ben wollen^ und dergleichen Güter haben also, wie groA 
auch ihr B^dürfni/swerXh immer sein mag, dennoch kei- 
nen Tauschy^erth* Das Eigenthum ^) ist mithin eine un- 
erVäffsliche Bedingung des Tausches und des Tausch« 
werthes. ' . »' 

2) Aber ist es ein weseiltliches Erfordernifs zur'Ent^ 
stehung des Tausch werthes, dafs derjenige, welcher meinr 
iiu^ überflüssiges Gut begehrt, andere, mir wünschtns^ 
twerthe Dinge dagegen anzubieten habe , denn würe auch 
meine Sache noch so entbehrlich für mich, und hätte sie 
einen noch so grolsen Bedürfnifswerth für Andere, so kä- 
me ihr doch, ohne die Fähigkeit der letzteren zur Gegen- 



28) Unter Eigentham -venteht Ret hier nafarlich Dicht da ttreoge reebflieh« T«r« 
hUtnUii (jnt de re eorporali dispooendi et alios ab eadea ditpoeitioie #ifll«* 
dendi) sondern nur, die factUche Macht (facnitas ph^sica) nnd die glei«hz)eitigff 
Absicht über eine Sache mit Ausschliefsung Anderer zu verfügen , alao dat^e« 
■ige , tvae im römischen Rechte dnrch das Wort CivU-BttUx (possessio elvIM 
enn «nimo rem fibi habendi) bezeichnet wird. Die Güterkbre bettaehtet ntm* 
, lieh die Güter nur in ihrer Beziehang zur »hmlicheu Natur des Menschen, mn 
das moralische, rechtliche Verhältnis aber, welches durch die Güter, und dörci 
deite Yerliehr mit denselben , unter den versohiedeneii Menschen selbst entsteftM 
ban«, bekümmert sie sich durcbaus nicht. Dies ist Sache der Reoht«wis««Mb«f| 
und Moral Es handelt sich h|er nur von Thntsachen, nie vom Hechtt, nnd et 
bann deshalb , nach juristischen Begriffen , auch nur Ton einem Besitze der Off- 
ter, ilfcht aber Ton einem wabren Eigenthnme die Rede sein. D^ssemageiiebtel 
ist ^s Wort fiigentbnm hier gewählt worden, weil M deuBegfüT derfaotWebtn 
ausschließlichen Dispositions«F4higkeit und defi animus rem fibi habendi bester 
ausdrückt als das Wort Besitz. 
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•gewälirang einef mir wertheD Gateii nimmennelir efat 
Tauichwcrth zvu 

Daraus folgt , wie aacfa Say bemerkt » daGi es für deo 
Verkehr aller -Menschen und Völker vortheilhaft ist, wenn 
sie mit wohlhabenden Nachbarn umsehen sind^ und daft 
es demnach ein ganx verkehrtes und die Quellen des ei- 
genen Reichthums verstopfendes Streben ist^ den WohU 
stand benachbarter Menschen und Pfationen scheelsüch-* 
tig unterdrücken 2u wollen. Je wohlhabender unsere 
Kachbarn sind^ desto mehr nütcliche Dinge werden wir, 
ceterts paribus , von ihnen für unsere entbehrlichen Gü- 
ter, deren jedes Land einige besitzt, eintauschen können, 
desto reicher also werden wir selbst seyn ! 

Dals nur solchen Gütern ein Tauschwerth zukommen 
kann, welche überhaupt von der Person ihres Eigen- 
thümers sich trennen und auf einen Andern übertragen 
lassen, dafs also z. B. die Eigenschaften des mensciilicheii 
Geistes keines Tauschwerthes fähig sind, bedarf wohl 
kaum der Erwähnung. 

Wie untergeordnet und abhängig übrigens der Tausch- 
werth in seinem Yerhältnifs zum Bedürfnifswerthe auch 
erscheint, so i$t dessen Existenz doch von unschätzbarer 
Wichtigkeit für den Menschen ; denn so wie der Tausch- 
>¥.^rth selbst erst durch den Verkehr der Menschen er- 
zc^ugt wird, so ist er auf der andern Seite* die Hauptur- 
sache eines regeren Strebens in Hervorbringung von Gü- 
tern, so wie die Grundlage alles Gewerbflei^es und Elan* 
dels^ und der aus beiden für das Menschengeschlecht er- 
wachsenden unberechenbaren wohltbätigen Folgen : — 
Soviel von der Ansicht des Referenten über die ersten Grund* 
begriffe der sogenannten Nationalökonomie ; Ref. hofft, dafs 
das vorstehend Ausgeführte dem geneigten Leser ganz ein- 
fach und naturlich erscheinen werde. Unsere drei iSchrift- 
steller weichen jedoch sämmtlich mehr oder weniger von 
dem Vorgetragenen ab, namentlich findet bei ihnen Allen 
eine wesentliche Verschiedenheit in der Bestimmung des 
Begriff-Werths statt ; jeder stellt eine eigenthümliche An-- 
sieht über diesen Begriff au^ keiner aber hat es der Mü- 
he werth gehalten , ^ dieselbe in irgend einer Art zu be^ 
gründen, wie Ref. dies zu thun versucht und sich bemüht 
hat, seine Definition dem allgemeinen Sprachgebraucbe 
anzupassen, und die Entstehung des Begriffes naturge- 
mäfs zu entwickeln. Ref. ist übrigens weit entfernt, seine 
eben vorgetragene Ansicht gegen Say^ Jacob und PöliU^ 
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gegen die Heroen iet Stwitiwksenscliafteil, geilend ra 
ipacben. Dies kann ihm um so weniger in. den Sinn 
kouimen^ als ja jedem Gelehrten ^ welcher eine Wissen- 
schaft auf eigene Art begründet und vorträgt^ die Befog«^ 
nifs zusteht, die Begriffe derselben auch auf eigenthüm«* 
üche Weise zu bestimmen , und mit gewissen Wörtern 
eine gewisse technische Bedeutung zu verbinden« Da« 
aber kann man immer fordern, dafs solche eigenthümlick 
begründeten Begriffe auch consequent durchgeführt sind^ so* 
wie es ferner in einer Wissenschaft , wie die in Frage 
stehende , welche 4'^ Regeln enthält , auf denen das ge- 
wöhnliche äu/sere Treiben der Menschen in Beziehung 
auf die Güterwelt beruht, wohl rathsam und wünschens* 
werth erscheinen möchte, die technischen Ausdrücke 
dem allgemeinen Sprachgebrauche möglichst anzupassen. 

Von diesen Gesichtspuncten ausgehend wird Bef. es 
nicht unternehmen, die verschiedenen Ansichten unserer 
drei Autoren über die Grundbegriffe der Wissenschaft, 
wie sehr er auch davon abweichen mag^ zu widerlegen ^ 
er wird sich vielmehr darauf beschränken, dieselben kurz 
anzuführen und die Inconsequenzen und Widersprüche 
zu zeigen, in welche jene durch ihre Behf^uptun gen ge^ 
rathen ; nebenbei aber wird er bisweilen auf die Ver- 
schiedenheit der aufgestellten Begriffsbestimmungen von 
dem aligemeinen Sprachgebrauohe hinzuweisen Gelegen* 
heit nehmen. 

Am wenigsten ist in dieser Beziehung über die vorbe* 
regte Materie bei Pölitz zu bemerken, indem seine De- 
finition des Begriffes FP'erth dem Be£ unverständlich ge- 
blieben ist. £r sagt : 

Alle Güter der !Natur oder des menschlichen Fleifsei 
bebaupten — einen gewissen PFerth; denn unter dem 
Werthe eines Dinges verstehen wir im Allgemeinen das 
T^erhältnifs der Tauglichkeit desselben als Mittel zu ei» 
nem Zwecke. 

Der Ausdruck „das Verhältnifs der Tauglichkeit^' scheint 
dem Ref. zu unbestimmt ,. um einen festen Begriff damit 
verbinden zn könnep^ zumal da Pö^tz nicht einmal das 
zweite Glied des Verhältnisses angiebt, denn zu einem 
Verhältnisse gehören doch zwei Dinge, hier ist aber nur 
eins,; „die Tauglichkeit eines Dinges als Mittel zu einem 
Zwecke," vorhanden. Vielleicht soll jedoch yyFerltältni/s^* 
hier den Begriff einer MaqfsbeHimmung ausdrücken und 
dann palst alles dasjenige hierauf^ was weiter unten bei 
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Gelegenheit der Jaeobschen* Definition angefahrt werden 
wird. 

Uebrigens tbeilt Pölitz (IF, 91) den Werth in unmittelbaren 
(Gebraueb^werth) und /w/«e/Z'Äre/i (Tausch wertb)', einiger 
anderen unwichtigeren Unterscheidungen nicht zu geden- 
ken. Jacob (§. 40) versteht unter TVerth: die Gröfse oder den 
Grad der Nützlichkeit einer Sache^ und unterscheulet den 
ßedürfni/iwerth und den Tauschwerth^ je nachdem eine 
Sache zur Befriedigung der Bedürfnisse , oder aber aur 
Eintauschung von andern Bedürfnifsinitteln tauglich ist. 

Weiter unten (§• 203) aber nennt er den Preis „die 
Gröfse des Tauschwerths" durch ein anderes werthvoUes 
Ding ausgedrückt, und es wäre demnach der Preis in 
seiner vollständigen Definition : 

Die Gröfse der Gröfse (oder des Grades) der Nützlich- 
keit einer Sache zum Eintausch von Bedürfnifsmittebd 
durch ein anderes werth volles Ding ausgedrückt« 
• Abgesehen von der überflüssigen doppelten Gröfsenbe- 
zeichnung würde nach Jacob's Idee der Begriff des Prei- 
ses von dem des Tauschwerths sich also nur dadurch un- 
terscheiden , dafs bei jenen die Gröfse der Nützlichkeit 
etc. durch eih andres werthvolles Ding ausgedrückt ist , 
während bei' diesem eine solche Ausdrückung fehlt. 
' Ob dies üüh wirklich ein wesentlicher Unterschied ist, 
und wozu der mit dem Worte „Werth^* eine Gröfsenbe- 
stimmung verbunden werden soll, wenn diese Gröfsenbe- 
stimmüng nicht ausgedrückt wird , ob ein solcher Begriff 
überhaupt denkbar ist — dies will Ref. nicht entschei- 
den. Nur soviel erlaubt er sich zu bemerken, dafs sei- 
nes Wissens mit dem Worte TVerth sprach gebräuchlich 
die Idee einer Messung durchaus nicht verbunden ist. 
Wenn ich z. B. sage: die Uhr ist mir werth ^ sie hat 
Werth für mich^ so bezeichne ich damit keinesweges den 
Grad ihrer Nützlichkeit, sondern ich gebe dadurch nur 
zu verstehen, dafs ich die Nützlichkeit, Brauchbarkeit der 
Uhr erkenne und schätze \ will ich auch ausdrücken, wie 
grofs diese Brauchbarkeit für mich sei, so mu£i ich dies 
besonders bezeichnen, und z. B. hinzufugen: die Uhr ist 
mir 50 Thl. werth. 

Doch wie gesagt , so wü ns che ns werth es ist , dafs die 
Gelehrten ihre technischen Ausdrücke dem Sprachgebrauch 
möglichst anpassen möchten, so kann doch Niemanden die 
Freiheit benommen werden, sogar die dem gewöhnlichen 
Sinne grade entgegengesetzte Bedeutung mit einem Wor- 
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te wissensohaftlich zu Terbinden ; und to i$t n^ch hier 
nichts dagegen zu machen, wenn Jacob unter dem Wor- 
te „Werth" eine Gröfse der Brauchbarkeit etc. versteht, 
und meint, dafs durch eine solche Bestimmung (§. 40. 
Anmerk.) der fragliche Begriff allein so klar und hell zu 
werden scheine, dafs er in allen seinen Anwendungen 
seine Deutlichkeit behalte. (!?) 

Say behandelt die in Untersuchung stehende Materie 
auf eine ganz eigenthümliche ArL 

Er kennt nur Eine Art von Werth und sagt über die- 
sen: TVerth der Dinge^ Tauschwerth (II. p. 550), so heifst 
das was eine Sache gilt^ die Quantität von andern ab- 
schätzbaren Dingen, welche man dagegen eintauschen 
kann. 

Say versteht also unter dem Werthe einer Sache un- 

fefähr dasselbe was man im gewöhnlichen Leben den 
^reis derselben nennt ; er hat aber diesen Begriff nicht, 
durchweg festgehalten , wenigstens verwickelt er sich in 
Folge jener Behauptung in einen offenbaren Widerspruch. 
Er sagt nämlich: (III, p. 538) „Der Reichthum besteht 
nus der Samnle der PFerthe die jemand besitzt;** Werth 
der Dinge aber ist ja : (II > p. 550) „die Quantität von 
andern anschätzbaren Dingen , die man dagegen eintau« 
sehen kann ;** folglich ist Reichthum : „die Summe der 
Quantitäten von (andern) abschätzbaren Dingen, die man 
gegen die Dinge, welche man besitzt, eintauschen kann, 
oder mit andern Worten : der Reichthum besteht in der 
Summe der Tauschwerthe^ welche man besitzt. Alles das- 

i'enige also^ wofür man etwas anderes nicht eintauschen 
Lann , mithin alles was jeder beliebig umsonst erlangca 
kann, hat keinen Werth, und kann demgemäls auch keii]i 
Bestandtheil des Reichthums sein. P^ichtsdesto weniger 
])ehauptet Say an mehreren Stellen seines Werkes: (11, p.50 
u. 539) „der Gipfel des Reichthums sei dann vorhanden , 
wenn man sich alle mö^iche Bedürfnisse (soll doch wohl 
hcifsen Bedurfnifs/ntt^e/ umsonst verschaffen könnte.** . Als- 
dann aber würde nach des Ref. Ansicht doch wohl von 
einem Tausche und Tauschwerthe in keiner Art die Re- 
de sein können, denn was jeder umsonst haben kann, da- 
für giebt er nichts ; Niemand würde also für sein Gut 
ein andres erhalten können, mithin würde kein Gut einen 
"SSerth haben , und auf dem Gipfel des Reichthums würde 
es (da der Reichthum aus der Summe yon Werthen be- 
sieht) gar keinen Keiciithum geben. 
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Der fiäcliste Gmncl dieses offenbaren Widersprucbet 
liegt wohl darin, dafs Say den von ihm aufgestellten £e* 
griflf des TVerths nicht consequent durchgeführt hat ; der 
entferntere und hauptsächliche aber ist doch immer in 
der eigenthümlichen Ansicht selbst zu suchen, welche Say 
von dem PVerthe hegt. Diese Ansicht hat Say äugen« 
scheinlich ganz allein aus den von ihm beobachteten Er* 
scheinungen des gewöhnlichen Verkehrs in unserer Zeit 
gewonneq, ohne über die Grundursachen jener Erschei-^ 
nungen weiter nachzudenken. Es ist eine natürliche Fol- 
ge jeder geselligen Verbindung der Menschen, dafs die 
einzelne Glieder der Gesellschaft sich in die verschiede- 
nen zur Erzeugung der Güter erforderlichen Arbeiten 
theilen , und dann ihre Erzeugnisse gegenseitig austau- 
schen. Diese Maafsregel beruht auf der Erfahrung^ dafs 
jeder Mensch eine desto gröfsere Menge von Gütern und 
eine desto bessere Qualität derselben hervorzubringen 
vermag, je einfacher seine desfalsige Beschäftigung ist 
und je länger er sich darin üben kann. Wollte jeder alle 
seine Bedürfnifsmittel eigenhändig sich bereiten, so könn- 
te er es nie zu der Fertigkeit in der Erzeugung Aller 
bringen, welche zu erreichen möglich ist, sobald die ver-^ 
fchiedenen Beschäftigungen unter die einzelnen Menschen 
vertheilt sind ; die Theilung der Arbeit (von welcher un- 
ten noch bei einer andern Gelegenheit die Rede sein 
wird) erleichtert und vervollkommnet dieProdaction und 
macht die Producte wohlfeiler und besser ; sie ist des- 
halb überall eingeführt^ wo mehrere Menschen in gesel- 
liger Verbindung leben, und es sind auf diese Art die 
verschiedenen Klassen von Industriearbeiten, als Land- 
baner, Handwerker, Kaufleute, Gelehrte etc. entstanden^ 
deren jede nur mit Hervorbringung einer Art von Gütern 
sich beschäftigt. In Folse dieser Arbeitstheilung geht nun 
aber das Bestreben des Einzelnen nicht dahin, recht vie- 
le Dinge zu erzeugen , welche ßir ihn einen Bedürfnifs^ 
4Vtfr/^ haben, sondern er sucht nur solche Güter hervor- 
zubringen, von denen er überzeugt ist, dafs sie von An^ 
dem begehrt werden (Waaren) und gegen welche er also 
die ihm nöthigen Güter von Andern eintauschen kann. 
' Je gröfser nun der Tausch werth der von den einzel- 
nen Producenten erzeugten Güter oder Waaren ist, desto 
mehr Bedürfnifsmittel würden sie dafür eintauschen kön- 
nen, desto reicher werden sie also sein. 

Von dieser Erscheinung hat Say sich wahrscheinlich 
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SQ der Idee verleiten lassen , der Äeichtlinm' bisstelie aU 
lein in der Menge der Tausch werthe, welche jemand he* 
sitzt; dazu hat auch vielleicht noch der Umstand mitg««> 
wirkt, dafs im gewöhnlichen Lehen die Oröfse des Reicbi» 
tbums meist nach Geld, dein allgemeinen Tanschmiitel 
bestimmt wird. 

In nnsern Zeiten besteht in Folge des regen Verkehrs 
jallerdings der gröfste Theil alles Reichthums der EinzeW 
"iien in Tauschwertherif namentlich in JVaaren und in Gelde 
(dem allgemeinen Tauschmittel s. unten) ; allein diesd 
Tauschwertbe bilden keinesweges an sich selbst den Reiche 
thum ihrer Besitzer, sondern sie sind blos Mittel um die 
zur Verfolgung der Zwecke jener Personen brauchbaren 
Dinge {Güter — und deren Menge oder Summe — Reiche 
thümer) einzutauschen : dies hat Say übersehen, wenn er 
den Tanschwerth für die einzige , wahre Grundlage des 
Aeichthums hält Wie gesagt, wahrscheinlich deshalb» 
weil er seine Untersuchung lediglich auf die von ibm 
beobachteten Erscheinungen des gewöhnlichen Verkehrt 
gründete, in welchem der Tauschwerth der einzige 4Br- 
sichtliche Werth ist. Ueberhaupt bandelt Say nur von 
denjenigen Eigenschaften und Verhältnissen der Güter ^ 
welche in dem Verkehr, bemerkbar sind , und welche er 
durch sorgfältige Beobachtung des gewöhnlichen Lebens 
und Treibens wahrgenommen hat. Was unabhängig von 
diesem Verkehr existirt , namentlich * alles was sich auf 
die Natur der Güter und auf ihr unmittelbares F'erhältmfs 
zum Menschen bezieht, das ist gröfstentheils ihm fremd 
geblieben , und es fehlen deshalb in seinel* Abhandlung 
einige der ersten Grundbegriffe der von ihm behandelten 
Wissenschaft. 

So kennt er z. B. eben so wenig den Begriff iesGutt9 
im Allgemeinen als den des Bedarf nifswertkes ^ obwohl 
beide Hauptgrundlagen jeder sorgfältigen Untersuchung 
im Bereiche der Nationalökonomie sind. Seine beiden 
ersten Grundbegriffe sind Product und Tauschwerth; er^ 
steres ist aber nur ein Theil des Begriffes Gut, und der 
xweite nur eine untergeordnete Art von Werth, Es ist 
unter diesen Umständen nicht zu verwundern, wenn dem 
aufmerksamen Leser in dem Sayschen Werke Widersprü- 
che über Widersprüche und unnatürliche Folgerungen 
aus natürlichen Erscheinungen in Menge aufstofsen. Ref* 
erlaubt sich nur einige von solchen oberflächlichen Be- 
hauptungen herauszuheben. 
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' vNaeh den • ob^ii angffuTirten DefinHionen sollte man 
mdnea, S&y neige sich , indem er den Tauschwerth zur 
C^mndlage alles Retehthams macht , zur Schule des Mer- 
kantilsystöms -^ wenn man ihn nicht an vielen andern 
Stellen seines Werkes die Lehren dieses Systems von 
Grund aus und mit aller ]K.raft hekämpfen sähe. Wie 
i&a aber auch immer sei y so ist doch klar y dafs , wenn 
der Reichthum, wie Say es will^ aus Tauschwerthen besteht, 
das Geld, dies allgemeine Tauschmittel, auch zum Reich-^ 
thura gerechnet werden mufs. Nichtsdestoweniger behaup- 
tet Say (III, p. 4i)> dafs keineswegs die Gesammtheit des Geldes 
▼on einem Lande einen Bestandtheil yon dessen Kapitalen '') 
bilde. Gleicb darauf aber setzt er binzu: „Ferner ist zu 
bemerken, dafs, ^iwn« auch 'wirklich die Gesammtheit des 
Geldes ron einem Lande einen Bestandtheil der Kapitale 
desselben bildete, dasselbe doch immer nut* den kleinsten 
Theil davon ausmachen würde ! ^^ Kann man die Naivität 
in einer Wissenschaft wohl weiter treiben ? Wo ist das 
Ende von diesen Schwankungen und Widersprächen ? 

Was für eine dunkle und verworrene Idee Say von 
der Natur des Werthes habe, läfst 'sich ferner aus folgen^ 
der Stelle (III »®) p. 116) ersehen. Er sagt: „DerWerth- 
ansohlag ist ein unbestimmter und willkürlicher, so lange 
er nicht von dem Beweise begleitet stebt, dafs die ange- 
schlagene (abgeschätzte) Sache durchgängig so hoch an- 
geschlagen werde, als dies bestimmte Quantum von einer 
andern Sache. Der^ Eigenthümer eines Hauses schlagt 
dasselbe zu 22,000 Francs an, ein ünbetheiligter schätzt 
dasselbe auf 18,000 Frcs. Welcbe von diesen Abschätzun- 
gen ist die richtige? Vielleicht keine von beiden. Allein 
wenn eine andre Person, wenn zehn andre Personen be- 
reit stehen , gegen dies BaH& eine bestimmte Quantität 
von sonstigen Sachen z. B. 20,000 Francs oder 1000 Hec- 
ioliter Korn tauschweise abzutreten, dann haben wir den 
richtigen Anschlag. Ein Haus, das ich, sobald es mir 
beliebt, um 20,000 Frc* verkaufen kann, ist 20,000 Pres 
wirth. Ist blos' eifne einzige Person zur Bezahlung dieses 
Preises geneigt, ist sie nach dessen aufser Stande dassel- 
be um den Einkaufspreis wieder zu verkaufbn^ so hat sie 



W) Baf8 aber dte Kapitale , von denen iveifer unten die Rede iit , einen Theil de« 

Reicfathums ausmachctt, wftrde 8ay wohl nitht l&ugnen wollen. 
Jlf^ Mit der Mro. JU erlaubt sich "Ret den hinter dem «weiten Thelle des Say.Mor- 
stadtschen Werkes angehängten Znsätze zu bezeichnen, welche ans einer aeuern 
Ausgabe des Originals extrahirt sind. . 
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sölclies über seinen Werlh liexablt. Iniiner bl^ii der 
SatE ansgemaobt y dafs ein unbestreitbarer Wertb in dem 
Qaantnai von jeder anderen Sacbe beatebt, irekbes man 
jeden beliebigen Augenblick für die Saebe, deren man 
ftieb entüufsem will, tauschweise erbaiten kann.'' 
' Wie schwankend^ und laghaft ist die Scbiufsbehaup^ 
tnng dieses Satzes, gleichsam als hätte 6ay dunkel geßihltf 
daTs es noch einen anderen Wertb gebe^ ab den von ihm 
qlkin anerkannten Tauschwerth ! Wie einseitig ist ferner 
der Grundgedanke jene» Satzes , dats ein ]>iBg gerade 
so viel wertb sei, ab zehn Personen dafür zu geben ht* 
reit sind ! Also nur fremde, dritte Personen können den 
W^rth eines Dinges bestimnien, de^r Eigenthümer desselben 
ist dazu unfähige weil er partheiisoh verfahren würde! 

Gesetzt nun es böten zehn Personen dem Say £ur seine 
Fabrikgebäude etc. die Summe von 100,000 Fros,. so wäre 
der Werth jener Gebäude nach dem Obigen richtig he^ 
stimmt; Saj aber schätzte den Werth derselben auf 120,A00 
Frcs, und zwar nicht weil er partheiiscfa wäre,, sondern 
weil die Fabrikgebände ihm einen Ertrag, einen Nutzen 
gewähren, welcher den Zinsen jenes Kapitals gleich ist. 
Gesetzt nun weiter , es käme ein Elfter und erböte sich 
110,000 Frcs zu geben, also eine bedeutende Suimiie über 
den nach Say's Methode ermittelten wahren Wertb. 
Würde Say die Gebäude wohl verkaufen? Nach der von 
ihm ausgesprochenen Ansicht ohne Zweifel^ denn er wür. 
de dadurch einen reinen Gewinn von 10,000 Frcs haben; 
nach natürlichen Gruncbätzen aber .ei*Iitte er ^nen /^r 
hist von iO^OOO Frcs! Allen Aespect vor Say, aber hier 
hat er sich geirrt und die Begriffe dDrcheinandergewor-* 
fen. Man kauft doch Häuser in der Regel nicht deshalb 
um dagegen wieder Quantitäten yon anderen abschätz«* 
baren Dingen einzutauschen, wie Saj zu glauben scheint^ 
sondern um sich ihrer zu verschiedenen Zwecken zu he* 
dienen, zur Wohnung, zu Magazinen, Fabriken etc« Wenn 
nun zehn Personen für ein und dasselbe Haus jeder 20,000 
Frcs zu geben bereit sind, so folgt doch daraus wohl wei*-> 
ter nichts, ab dafs jenes Haus für alle zehn eine gleiche 
Brauchbarkeit hat, nämlich eine eben so grobe ab ein 
Kapital von 20,000 Frcs. Zehn andere werden vielleicht 
90ch mehr, Tausend, ja Millionen Andere werden weni- 
ger dafür biieten ! Wohnen z. B. die zehn Personen an 
demselben Orte, wo das fragliche Haus belegen ist^ oder 
wollen sie sich dort niederlassen, ^o ist es klar, dafs es 

4 ^ 
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gröüerct Braacbbarkeit und alsa aach größeren Werth 
für sie haben wird, als für Millionen Andere bei denen 
diese Umstände nicht rorherrschen , die z. B. Hunderte 
oder Tausende von Meilen von jenem Orte entfernt le- 
ben. Es würden sich also unzählige Gesellschaften von 
eehn zu zehn Personen zusammenstellen lassen ^ die den 
Werth eines in Paris gelegenen Hauses jede auf eine ver- 
schiedene Summe bestimmten, und die Schätzung dea 
Eigenthümers würde am Ende von allen diesen Werth- 
angaben auch noch abweichen. Der Werth eines Dinges 
läfst sich also auf. die von Say angegebene Art seiner 
Gröfse nach nimmermehr bestimmen. 

Soviel von den Ansichten unserer drei Schriftsteller 
über den Begriff des Werthes; nach dem Urtheil des Ref. 
dürfte keiner von allen dreien diesen Begriff klar aufge- 
fafst und consequent durchgeführt haben, und zwar würd« 
Ref. bei ihnen allen den Fehler darin suchen , dafs sie * 
einmal den Werth für -eint der Sache durch ^ch selbst 
anklebende Eigenschaft (die Gröfse der Brauchbarkeit) 
halten, und zweitens die Idee einer Messung, einer Gröfse 
unmittelbar mit ihm verbinden. Dafs diese Idee einer 
Gröfse nicht im Begriffe des Werths gegründet ist, sowie 
dafs der Werth keine ursprüngliche Eigenschaft eines Gu-* 
tes ist, sondern dafs er demselben erst durch die Erkennt-^ 
nifs einer solchen Eigenschaft (der Brauchbarkeit), durch 
den Menschen ertheilt i^ird — dies hat Ref. oben auszu^ 
führen versucht Wir haben vorher auf Grund einer 
Behauptung von Say, mit welcher die beiden anderen 
Autoren im Wesentlichen übereinstimmen , vorläu6g an- 
genommen, der Reichthum bestehe aus Dingen, die einen 
Werth haben. Jetzt, nachdem wir die Natur des Wer- 
thes kennen gelernt haben, wird es Zeit sein, das Wesen 
und die Bestandtheil^ des Keichthumk, und die Ansichten 
unserer Schriftsteller darüber näher zu untersuchen. Da 
der Begriff des Reichthums auf dem des Werthes haupt- 
sächlich beruht, .so ist es natürlich, dafs bei Bestimmung 
desselben sich im Allgemeinen //#>«tf/^<;n Verschiedenheiten 
unter unseren Autoren zeigen werden, welche wir hin- 
sichtlich des Werthes wahrgenommen haben. Allein au- 
fserdcm herrschen auch bei ihnen noch widerstreitende 
Ansichten darüber ^ ob alle werthvolle Dinge zu dem 
Reichthum gehören, oder welche allein einen Bestandtheil 
desselben bilden können? 

So verschieden die Meinungen hierüber sind, so stim- 
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men doch Say, Jacob -and PöHts darin überein/ dafs der 
Keichthum weder allein in edien Metallen bestehe^ wie die 
Anhänger des Merkantilsystems behaupten^ noch blos in 
Landbaoproducten , wie die Pbysiokraten lehren. . ^er 
Plan dieser Abhandlung geht nur darauf, die von eiiian« 
der iibweichenden Meinungen jener drei Schriftsteller zu- 
si^mraenzüstellen , nicht aber auch dahin : alljes za excer- 
piren^ worin dieselben übereinstimmen, und Ref. erlaubt 
•»Aich deshalb nur darauf hinzudeuten, wie treffend nnd 
wahr die Sätze des Merkantilsystems von Say und Jacob 
widerlegt worden sind. Namentlich weisen diese beiden 
überzeugend nach , dafs das Oeld nur einen sehr kleinen 
Theil des Volks Vermögens ausmacht ; dafs es nur als Ver- 
mittler des Tausches einen Werth hat, und dafs deshalb 
^e^QS Volk nur eine gewisse Quantität desselben gebrau- 
chen kann; dafs hingegen die diesen Bedarf übersteigende 
Geldsumme unnütz und dem WTohlstande sogar schädlich 
ist; dafs es daher eine durchaus falsche Mäafsregel ist, 
die Einfuhr des Geldes gewaltsam zu begiinstigen und 
die Ausfuhr zu verhindern ; dafs diese Mäafsregel aber 
auch ohnehin ihre Wirkung verfehlt und die Kapitale 
aus dem Lande treibt; dafs die Handelsbalanz nach der 
Idee des Merkantilsystems ein Unding, und das was man 
Bisher für ein günstiges Resultat derselben gehalten hat, 
wenn nämlich der TVerth der ausgeführten Waaren den 
der eingeführten übersteigt, — da^ dies ein grofser Ver- 
lust für die dadurch betroffene Nation ist, und dafs im 
Gegentheil nur die nach dem Sinne des Merkantilsystems 
ungüMtige Balanz einen Gewinn herbeiführen und die 
Dauer des gegenseitigen Verkehrs zweier Völker möglich 
machen kann ; dafs man bei freiem Verkehr einen Man- 
gel an Gelde nie zu befürchten hat, weil Geld , wie jede 
andere Waare , dahin verführt wird , wo es am vortheil- 
haftesten abgesetzt werden kann; — nnd was sich sonst 
noch alles zur W^iderlegung des Merkantilsystems sagen 
läist. 

Pötitz mag im Wesentlichen hiemit übereinstimmen ; 
er äufsert sich aber darüber weder so deutlich , noch 
so gründlich und überzeugend als Say und Jacob , wie 
es denn überhaupt seinen Sätzen gröfstentheils an der 
Beweisführung fehlt. £r vertheidigt unter ändern die 
günstige Handelsbalanz als etwas wohtthätiges (II, p. 260), 
ohne zu sagen, was er darunter versteht, — bis es sich 
denn endlich im Verfolg seiner Darstellung ergibt, dafs 
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•r dfe Handelsbiila«z Sann thatsäehlich ungünstig nendt^ 
*ivenD die ErzeugDisse des Auslandes Blofs alif Rosten der 
inländischen Betriebsamkeit , des inländtsclien Wohlstan- 
ideSy uifcd mit Zusetsung des inländischen Kapitals gewon* 
nen werden können. Was Pölitz sich hiernach unter 
Handelsbalanz eigentlidi gedacht hat , ist dem Ref. nicht 
^ane kbr geworden , ' soviel aber glaubte er einsehen zu 
können, dafs der Begriff, welchen Pölitz mit jenem Worte 
Irerbindet , ein ganz anderer ist , als der dds Merkantil^ 
Systems^ obwohl beide in einem Satze des Pölttzscbea 
Werkes (II , p. S60) damit bezeichnet sind. Die Grund- 
idee des Agricultursy Sterns ^ dafs nämlich üqt Beichthum 
allein in Landbauproducten bestehe^ 'widerlegt besonders 
Jacob recht gründlich und einleuchtend (§. 449 fi-)* ^^ 
zeigt, da(s die Arbeit der Gewerbtreibenden eines Lan- 
des nicht, wie die Physiokraten behaupten, blos ebenso- 
viel Werth habe, als die in demselben Lande erzeugten 
und dem Prodncenten überflüssigen Landbauproducte , 
sondern dafs schon ein Thtil der Industriearbeit hinreiche, 
um die dem Landmann entbehrlichen Früchte einzutau- 
f<5heny wogegen der andere Theil zum Eintausch <mderer 
Bedürfnifsmitlel verwendet werden könne, und also einen 
von den Landbauproducten unabhängigeti ^ selbstständigen 
TVerth habe. Deshalb aber sei auch die von den Physio- 
kraten vorgeschlagene Art der Besteurung durch die 
Grundsteuer, als einzige Abgabe, unzulänglich und unge- 
recht, indem bei deren Anwendung der eine (selbststön- 
dige) Theil der Manufeicturwerthe unbelastet bleibe, wäh- 
rend die Grundbesitzer unvei4]ältnifsmärsig stark heran- 
gezogen würden und oft gar nicht einmal im Stande 
seien, die ausgelegte Steuer im Preise ihrer Producte von 
den Consumenten wieder einzuziehn. 

So richtig aber Jacob die Mängel des Merkantil- und 
Agricultursystems gewürdigt, und ihr^ Unwahrheiten 
widerlegt hat, so unbedingt, man möchte sagen blindlings 
huldigt er meistentheils den Ansichten Smiths und ver- 
fällt in dieselben Irrthümer, deren dieser scharfsinnige 
Forscher, ungeachtet aller Vorzüge seiner Lehre, sich 
schuldig gemacht hat. So behauptet Jacob mit Smith 
(Nat §. 29 Nö. 3, §. 33), dafs der Beichthum oder das Ver- 
mögen nur in den sogenannten materiellen Gütern bestehe, 
und dafs dagegen die sogenannten immateriellen Gü- 
ter nicht zu den Bestandtkeilen des Beijhthums (Vermö- 
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gens) '*), sondern nur zu Ae$$en Ursachen und B^fhrde* 
rungsmitteln gezählt werden können. Dieser Satz ist vielfacli 
und nafmentlich auch von Say und PöUtz angegriffen wor« 
den ; beide aber behandeln diese Materie auf ganz yer*» 
sohiedene^rt, und Ref. glaubt desbaJb ki der Abweichcrsg 
unserer drei Autoren um so gföfsere Veranlassung zuv 
genaueren Untersuchung der : &EQitfa^Ja<<toibschen Lehre au 
^nden, als dieselbe seil langer Zeit ein Uaupi^Streiipunct 
in der NationalökonoHätie gjeweaen ist ImmaUrielie pdeir 
geisiig£ GMcP sind (nach Jacobs Itefinitian) Güter^ weiche 
in einer geistigen Eigenschaft oder imimacrieUen Eraobci-^ 
nung bestehen; wogegefn «die mattridlUn Qüiter In einem 
i»^.^erie//e/} Giegenstande bestehen. 

Diese Definition ist z^ar. eben nicht sehr deutiicbt^ 
vilr wollen jiCjdoch über die Form für jetzt hinwegsehen > 
und. uns ' sofort . mit dei^ Mateiiie^besch&ftigen. Man sollte 
meinen, mchts sei iiatürii eher ^ als daft Jacob ^ wenn er 
iMpehty dafs dite immaterielleoTGüteir^i^^rr sind,'die•eU 
keÄ . : auch ' xr^ni jReichthume oder zum Verihegen g^i^ 
len müsse. Nichtsdestoweniger fahrt er im §* 33 y 1- 0. 
fort: Weif res ib feitt^r Madbt hat üher ' materidk Be- 
diÄrÜDiifsmittel (na€h;§. S2 soviel als GtU) beliebig zu t^-* 



31) Di« TOllsUtadige Stefimtion dieMs Begrlllk lautet bei Jaceb C^. ^ t^at^ folg««- 

^ ; denuttfien :. ^et esvip %e\»& lA^fi\A..\kAi ,, über tiut^«rie/(e.BfdarfniiÄip^ieI b«- 
Ji^bi^.^u verfügen, der hat Vermögen im wirlhscjuiftlhhen S\m9iä^% yfoTi9\ 
jfe oachdein nüA das Vermögeri ^ine« M^tischen groCi oder ndch grd(^ei' i»t/]ebt 
er itt IVchtuJtitd, :oder er ist *4iek:' Otex . vollttäadig tfad ptäiiM isttHwigcM« 

., . 4ie«e peAnitioniDjpliI, intern einä.Be«c^cäi^ufig, weicbe Jacpb.Ajpit^ ^incif 
Begutfe Vei mögen oder Reichthum gie|it, nicht darin ausgedrückt i«t. Er sagt 
liämlfch §.45. I.e. : ,,Reichthum Scheint etymologisch iiichts ander**' iti bejdeft- 
;teo al» ^in groC^ £igt>nthnin, nnd' was daher ij^mandam nicht eiglBtttb^toUth g«. 

I , ^ hfS^^ ^d i^ht^zn seiuem ßeicbthuin gerecbAet, so viele seiner ffedtfrfnif^ ei auch 

stillen mag, wie Lyft, Wasser, Wärme und andere von der Nfi tu r $elbst 

' gereichte BedfirfhirsiüittBl, die in solcher Menge und in solcher Art Vorhanden 

i • «ind,* dafs eis jed^ davon, «o viel genicfsen Itann, als er wUl, und din keine« 
Jie^ben b«9ondores £igcnthnni sein k(^nnen.^' ^et kann ipt dieser ii,neichl 
, nicht übereinstimme. Zur Existenz des Tau«cA werths einer Saphe ist atlerdlngt 
das Eigenthum derselben nnerhiftHche Bedingung (s. oben), nicht aber s^ aneh 
nur, firscbaffuog das BedärfitifswerthB. . Al/es, waa zur Verfolgnn^ mensehliclier 
Zweck« anerkannt brauchbar ist, bat Werth > nnd ans 'Werthca begeht ^^ 
, Reichtum. Jacob selbst widerspricht der oben ansgehobenen Behauptung Ir 
einem kurz vorhergehenden Satze C§. ^^'^- O indem er sagt: „WÄreri — ahe 
In^ividueu efaie» Volkes dmrtk die Natur, »elbs^ in den Besitz aller man. 
nJgfEiiUig^ 9acha& gesetzt ,, 4^e^ zur Befriedigung aller ihrer Qedüifnywe qötfaig 
tvären, ^o würde ohne Zweifel diese Nation sehr reich sein'' etc. In einem 
solchen Falle aber werden afte Bedürfbifsnrittel ebensowenig im Eigentbnnk sich* 
befinden, alt •• jetzt di« obengenannten Luft, Wasaer^ Wlkmt^ ^ «nd wir. 
konunen in FoTge der Behauptungen von Jaeob zn demselben $chip8se, )f elfben 
wir ojben bei Say gezogen haben — dafo nämlich auf dem Gipfel des Reiehtfanm« 
gar kein Reifefathum (groiset Eigentlinm) «xbtiren würde*. 
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fiig«n , der hat Vermögen im wirthschaftlichen Sinne def 
Worts. 

' TVaruni die immateriellen Güter nicht zum Vermögen 
gehören, sagt er nicht, er scheint vielmehr seine Behaup^ 
tung als ganz natürlich and unumstöfslich anEunehmen ^ 
denn es fehlt in seinem ganzen Werke ein directer, zu** 
sammenhängender Beweis derselben. Was er gelegentlich 
Und indirecte zur Unterstützung jenes Satzes anfuhrt;, 
möge erlaubt sein, hier «auszuheben. 

In Beziehung auf diö eine* Klasse der immateriellen 
Gütern— die geistigen Eigenschaften — sagt Jacob (§. 015): 
,^Der Reicfathum besteht in^^^^n und weil die geistt» 
gen Eigenschaften und Geschicklichkeiten nicht von den» 
Pitrsönen getrennt sind, diesem aber den Sachen enigeg^n- 
stehbn , so können dieselben nie als Bestandtheilc des 
B^iohtbums angesehen werden. Nur da^ wo Personen 
seihst zu Sachen herabgewürdigt und gesetzlich so be- 
handelt, werden können, werden auch Personen (in den 
S'klaven und Leibeignen) als Bestandtheile des Reichthums 
dessen der sie besitzt angesehen.** 

Allein davon ist hier gar nicht die Rede ^ ob Personen 
zu Sachen herabgewürdigt werden sollen und können , 
sondern nur davon ob die geistigen Eigenschaften eines 
Menschen zu dem Reichthum eben desselben Menschen 
gehören. Unzertrennlich sind sie allerdings von der 
Person ihres Besitzers, aber sollen sie deshalb keine 
Sachen sein, weil sie unzertrennlich mit etwas anderem 
verbunden sind? Und wenn sie keine Sachen sein Bollen, 
was.sjn^.sie denn anderes? Personen, welche den Sa- 
cken gegenüber stehen? Ist der Verstand^ die Geschick- 
licbk^t in Verrichtung gewisser Arbeiten, z.B. die Kunst 
des Tiscl^ers, des Musikers, des Staatsmannes — sind 
dies! alles besondere Personen? Aus "wieviel Personen 
besteht denn Vohl der Mensch? Ein Staatsmann t. B. 
i^ürde wohl aus eben so viel Personen bestehen, als Ja- 
cob Z'U seiner Bildung Wissenschaften und Fertigkeiten 
(also geistige Fähigkeiten) verlangt! (S. oben die Darstel- 
lung Von Jacobs. System der Staatswissenschaften.) — Das 
Widersinnige von Jacobs Behauptung scheint einleuch- 
tend ^u sein. Die geistigen Eigenschaften sind öfF^^nbar 
Sachen,, ,uödf zwar eigenthümliche und von der Pejpson un- 
zertrennliche Sachen des Menschen welcher sie besitzt 
urtd nul» die Gesammtheit dieser Sachen in Verbindung mit 
dem Körper bildet di^ Person. Wenn also Jaöob die 
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§eiit{gen Eigenschaften mir deshalb nicht ds "ßesta^dtibttilfc 
des Retchthums anerkennen will , weil sie keine Sacken 
sein sollen^ so dürfte er in dieser Beziehung wähl Wenig 
Olaühen finden; Ref. wenigsten^ ist dadurch vdn. sfeijQ«r 
entgegengesetzten Meinung nicht hekehrt worden!; ja ep 
glaubt sogar (um auf Jacohs oben angeführtes Beispiel 
Eurüekzukommen), behaupten zu können^ dafs die Person 
des Sklaven mchfi allein ein Bestandtheil v.e«in Reichthunt 
•eines Herrn ausi^ache^ sondern dafs dieser Sklai^e in 
sich , in seinten geistigen Eigenschaften , in der Fähigkeit 
zut ^rbek einen eigenen Reichlhum besitze, und zwar den 
einzigen^ der. ihm nicht genommen werden kann. /Besil&e 
er diesen Reichthum , diese Fähigkeit zur «Ajrbeit n^hl ^ 
s« würde sein. Herr sich die Mühe und die Kosten »seit« 
ner Erhaltung gewifs nicht aufladen , sondern ihn iiekor 
todtsehlagen. Das Fermogen der geistigen Fähigheiten aba 
ist es allein, welches dem Sklaven das Leben .«rhUt^ t-H- 
ganz ebbnso wie der Faulienzer das seinige> durch die 
ererbten Kapitale fristet. I 

An einer andern Steile führt Jacob zur kräftigen Dn4 
t^ratützung seiner , in Untersuchung stehenden Behaup«« 
tung folgendes an (§. 781 Anmerk.): ' . ^^ 

jjDie Gabe welche dem Armen gegeben' wird:, gibt da^ 
för Mitleiden und Lust an der Mildthi^tigkeit ; der!Spie*4 
ler bringt in denen^ welchen er das Geld abgewinnt^lgo^ 
te RefleiMonen , Reue und Besserung het^vor. Nach dejs 
Meinung derer, welche alle diese innern Güter, fürj Be- 
Standtbeile des Reicbthums halten,, würden akö audhiBe%t** 
ier, Spieler, ja selbst Räuber die QeseUschaft bereichemL 
Diese einzige Reflexion mufs schon die zur B«sinnui>g 
bringen , -«reiche in den unmittelbaren Wirkungen/ der 
persönlichen Dienstleistungen, Restandtheiie des Reicb- 
thums erblickfen-". > \ 

Ein solcher Beweis ist wenigstens originell, Ref. be-» 
danerl nur durch denselben doch nicht zuk* B^innunjg giti« 
bracht worden zu sein. .1 

Wenn nun aber aneh Niemand aulser Jacob behüuptdn 
soUte> dalii die Beschäftigung der Bettlehr und Räuber (etd 
was anderes ist es mit den Spielern) persönliche DtiendtA 
le'ist ungmt $eytn, so wollen wir doch darüber Hinwegs eheni 
und gerne zugestehen, dals Mildthätigkeit , gute Reflexion 
nen,v Reue und Besserung allerdings 6rürer für diejenigen 
sind, ipelche %in Bedürfnifs danath fühlen ^ dafs sie alsoi 
cinei^ Theil des Reiekthums derselben^ .mithin auch einen 
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. TheQ vom GtiammlTermdgeii des Volkes» zu wel^bei^ 
jeoe.feböreAy aiusnLAcheD werden. ..Dcar Puncty ilirelcbea 
l^aoob übersehen bat,' ist nur der» dafs' Bettler» Spielev 
vnd Ri^aber durcb ihre Dienstleistungen zwmt düs BfdürjT^ 
n//jr |ind ' die f^eraniassung stur MildÜiätigkeit , zu gutea 
Aeflexiönen^ anr Rmie und Besserung hervorbringen kön* 
nen» aber nicht ^agleieb die Mittel^^ um dieses BedärEni/i 
SU befriedige»« ]>er Reilehthwi» besteht i aber ^ docUtF#bi 
vicht in Bedürfnissen ^ sondern vielmebv im.B^sits aol» 
ther Dmgey dur^h welche diese B edüriniBie ^ befrißdigi 
werden können, d* h. in Bedürfnifsmiütln oder Gütern« 
I>ie»e' 'Güter aber» die Mittel zur Befriedigung des» Be«» 
diJ'fiMssiB» . D6ch: JV^dthätigkeit ^ Reue erte» werden Kicht 
disrck jenei unbütien. Personen erzeugty sondern aie laüa* 
aesi iib iluiern^ dessen schon voii'handen sein^ der &kih ib* 
zei*' bediefoen ^ül^ und es wird dann nur der Gebrauch 
v^ahläjst. : ; / . ;. 

t: Wenn dn ieicbtsianiger Mensch ' von Spielern odev Rä««^ 
bern ausgeplündert, und dadurch in eine unglüekKch« 
Loigie 'ver^^tat' wird, (so inuis in ihm aWerdinQS dti* MedtH'/'-' 
M^ naöh«gjdtcikiReil^Kd«>nen und nach Rene^ aU* den Mit-« 
teln zur Verl^esserung seines ^Zustandes irege, werdeti, die 
R/dSetianed undtrdie Reue seihst aber entstehen niehtmn« 
Hut|dhai! und oh^e Weiteres aus dei^ IXienatleistung de^ 
Rjäuh^s «nd dea Spielers^ soudiern sie werden dnrcli di^ 
eigen6 g/istigd JFhätigkeit des.Beäibrfefaden bervorgerufcfn« - 
- fjbt der letztere ein verstockter Mensch, .so mag.erbun« 
d^tmal luif die gedachte Art ^plündert werden^ er wird 
dpoch weder J zur Reue noch -zu guteti Reflexionen' gelan- 
ffga MH %^ wird ^Iso^» durch Zauber und Spieler inuner 
wieder «u deni Bedürfiiifs nach letaf genannten Gütern 
gefühlt werden^ ohne jedpcb dies B^dürfuifs befriedige« 
zu können. Ein Gleiches ist es mit dem- Gutb dßSk- Mit- 
leids toder Aer Lust nn der Mildtbätigkctti anob^diesnwird 
d«;^ch: die. Bettier nicht »eraei/^/» toundenii; es! wird dessen 
Benutzung nur veranlq/st ; ein hartherziger Mensch wird 
«bhe Mitlie,id< an^ detail Schauplatz^ des ^röfsten £lend9» VOr- 
btsigebcn^^ während' nur < der^ weicher. in. ^iinefn AmerM ein 
Mit^efiitbl für das Xtciden seiner Nebenmensohea beivahrt^ 
lieb des durch eigene' ThäU^eit en^ugteo Geou««^ det 

Müdthätigkeit erfreut. , . t. . ^ ,^ 

1 ' Wienn man also auch: zugiebt, dals gute Reflexionen , 
Reue, Besserung y Lust an\dvr Müdthätigkeit usd dergL 
Gmcp und Bestamdtbeile des Jiomhthkms styn k<^niiietk , sn- 
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WId 0]^ Bedü^ifeir» hacli ihnMln vlt^anden ist;" so f «igl 
d^cb daträuA.hökaeBifegßs diifj«t>ige , siims Jacob, tun di0 
GißgU^r iei&er in Uätersitjclmng stehendaü Belmuptung ad 
absurdum ^u führeni^ daraus liedekeä wili^ näihliclis iuÜ 
BettUr, SfHcler viid BäubQr durch .ibi'e Mekhäftigungei^ 
^e}cHki((f^^r\,eF7^Ugen. Es lijüCst sigb/vielmeV das Geg«o- 
tbei( fnn^s f eicht dedtacireu. Wir h^bon gesehen » d^ 

J'pn« Per^owen durch ihre D^cin^Uei^tuf|g^n (?) wcAtJR^n' 
lür^nifsmittel^ sondern fi^i^rBei^ürf nissig €{Vien^p^^ ,)^j^f^i^ 
Be^iirfniss^ wan aber im Verh^tnii^ au dep .Bedürfn^i^pjf 
mittcln hat^ desto ärmer ist,. man, (ein ^3^t2) d^^^iwoh) oi^^l 
erst bewiesen zu werden braucjit] ; — vBäuber^ Bettler^ Spie- 
ler betelcHern also d'irch ftfreXtiäii^kieU die Nation liicln, 
«dndei*n iriachen sie armer. ^ * 

So gelangen "-«^iV zu demselben Schttissi, welchen Jacob 
nöf^aWrcli^dJe Annahtiie herbeit^liren tu köphöii gWubl, 
Äftfe "diö ^ölÄi^eft *Eigfeiischat>(Bii und inneren 'Guter '^<?me 
Bi^tändtHeile des Reicbthitnis is^eien. Wessen B^düption 
feWel'hÄft^' und Massen richtig ^ei, mhge^öfei* geneigte Le- 
ser entscbeid^ni B?^ß kann nürWedÖHiiilertJ' daft er ^urch 
dfri* ^ben ietracbteteb 'BeWels* von ^^fer^^fchtigieit der 
Jäfeobscb^h^B^^atrtrtung^^Wbt ö:b^^ Ist.^ 

• Ueher dfte aft<!feife^r4'd6Prpi^äte^^ '^<P p^ru 

shnlif^hen ihehiiHäitungM' l^ixMrt '^ilch '^^JeöB folg^fider- 

' „Alle Öi^itleistungen' sind-'HhiÜrt^ iariifeÄ'iü Arbeiten ; 
^ wie htfn »treder^^dfe Ai-biÄttet* •«) lif^di Jfe Göscliick- 
Kchkeiteh tu arbfeitcii ' iSutn ^'Naiionafreich^htiüi gerechnet 
^liderf können-, obgleich' eiiti^öf'defs^Fbeii B^staridfheile 
des Beichtbums IrerVbi'brtri^biij^eljeti^cHfrcBfig 'kann "^ man 
ftutcB ii]y e^ ^eikönUbbeffi &itinsli«istiu^ett \ oderndie GcschiSk- 
lic]ikeiteii.:dazu zuvdeh B^stamdA^ietlen' däs^BeKclitb^msIeiH 
ner Nation zählea* ^A^her :a««ii :ihr.tiniiiittfeiBani»'Prodaofe 
üt nicht ein Beattodthbii, fliea Reit^blinims^j soiid^rh i^iin- 
mitteibftre' Befriedigung 'ei q es . &ejäüiTfoi^9«s^ poder . Geiiuls. 
Oenäikse : aber sind rkaciniie 'IBesilEindtheiler> idos« BfsicBtbums^M d 
Die: OVlaiigelhaitigkeit « dieses \BeVeikefr^ tinnfoviÄelhei^ se- 
wobl, idsfki Burteä'ieiHerHHKolicht, £iiilt}in dli^Auge*&: Wib 
laiooh i^on .id«B ^nbeiieä.^ mit; eineidj MaM/aitif lAiAt^A^rhrniieK 
und a^/dft« QttscbickliiQhkeit.fliltfavbäteti; komuxt, 'ittsidi^ 
Ref. 4Mkesi(l£d?licL' geUtii^b^. ^^^ Ah^es^ehefi^ iber>lu«v«a, dsl» 

S2) Iit 4if i «fa]lBtaltl.«te'l)tffccifemM^ «tttt il»«0ittil ^ v- V -^ !^ 'i -.1 ^ ^ *i - hiu 
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impr^HimiivAMrlßeUer {f. untenf) odep Um* andern WorMiii 
jyjki^qloliie IJÄlt, ia^\e\n^^' R^dUhum hervorbringen. A»C 
di6^e,\^.?M^ «etsl «fhako »ificmg g^noauae» sieb »«ttißt it^d 
%4le*. frrf^te, SifM^heamt^ *') etc. dei» gat>« müffiigeQ , 
9iichtAiH»ti^ig^n, Meo^abang^ioby.odear Hell^ «i^ ooeli tie^ 
6^y iod^ca. :^ iln>^ .f og^r die JFiihigkeit absprii^l ^ durch 
ilir6.f4rb«it(Ii^ic)]tbiw)^r .eu )>voducireo. £iiiiB «n^erkwür^ 
digi9.lji9QH<^^u|M}|:i i0Q4«tebJt ^brigeq« dadurcb,! dafsJa.. 
cob (Nat. §. 529* Anm. 1) die B]ä$ebäftigiing oaitdem i%2/B->, 
dAl\ mßUim tihw^ 90 -wenig, ein mftte<;ielles 'Product %nv 
Folge« blit^ 'Wiidie des «§qbans<{»ielars odertUVüuikiM^en^ 
9n* d^ /^£^£fVc#ii 'arbeiten iäblt Abgdsebi^ r«bf r von 
4ii^r. J^lgm^idrigk«ft*'! l^s^eii .iiiobi.aiM/dep ,J«eob'^cheii 
8ieih»«|ilMiivg^f^nz[.ntenkw;urdige RQiu)|ate(>abl6Uen; 
,uWi^90*>]£^r'.B«i^^bUiwi» »wp :aus\ iöA^^i^*db0M; Dingte be-i 
^lf(hl^. »Oft »k^rmieiDfrttDe.Citl'«« fitir ikastjeimi^Bisetendllieila 
diS£t>Beij3htitti«t «Aiiiv .aU siiä> stkilr mit^HAnden^^^^eifent nind 
wih AägfM aA)^«(^ '<9d»eF. .üb«rbMiS|rt mit ! dien iä(^6(^6/r.:Si«-^ 
«ißiiufviidNrofiUiitto i las^oti^^ AM ^idctmVü^h^nn geJkärl.i4UQ 

tbürääy itod ifinil^tiiTri^dei diAiftdböQfit^nirtinrd koilhiirtien 
SibliAdie)^«ti'>£ffa)ßtoerij ]iii^l»e0^j Mwnß. taeui* ataAt :dQi> dary» 
UtfaidttcbdiU.' Werk^ibeUelMtesnPtiri^,! d«dtthn Uandadrbel*- 
tecvi^^g)Ei(äi*lftgl|^ i«r dhx'Ao^sfatqmei» .steUte^M ^find iMtvd^iii'* 
Bdltv»»iJli|iba^l 1il|fiia^ gmi^ ^vriUkdmmenudarQb ^ixi^eiok 
gMtf«e^filiifk mitb)iJ^ii9flßii'.Fai1beip Jh^sobmiilrle Leii^wünd 
f|l6^lflt^^l|si^^aogaff\<n6Qbi!ÜbeD<raie«l'<wQ^del^ iMenn^ m^tiiüöi 
Fuboilot^/cAMHMifltgti} a|sfiR«^««l wtedMdo^gi. :iil^bh. Wi^ 
kimtiifi»j'»]iktbehiliinigisnditiijpfi}^ dem-iiSc^i^n« fetim 
5atf)t]i I vVm^AvJaceibb eotgebjslii>?i't WienkoüfitßD^ die$i &«k 
letirten^übümobdttyüdftfs .iie.:ss^^(iiD ihrdipl.iklisj^ahl^ftoo 
uod- Tftbäteil tfardniJfrQ^term iA?«Q6MH/;l bcsafeeit^ H9lt .d«ii 
e9^&ibaiidcofWtiäkang)dtesB$r!fimlil^««i^ Mar) wenoitlie thH' 
iärlialty^{£b0antHidi^^ertaibbijeimdrbed4; .'[ : n u" •' - "- 
:>>iWi^nD.'.beafdit'«xleamf^dea^sBrfiidMlbJii^, das .V^rmdgei^tc»- 
m^% ljuugeboiitfii«Qi^ odidr* ei<Hielae6 J^LajMobdni} ^iit.daQ 
wetugen-^Uub^eligkieiiett^ >die 09'vQiitseiafintiVarfiRlirefi»ühBr^ 
koniinl ? ' ^Geifc^: a uDit^ [|ige .w ürddnjtvoa diesen! firktbcale 
Iqbeni könnta ; ^aber^ in, ^/cli a^fiM. trägt |eder . gesunde 
Meösch tftDi uwofsdiÄpiUebes Vebmogeii.y dw u^^e.Fäkifir 
heit und die Kraft zur Arbtit y sowohl geistiger, als kör* 
fiißVivheBBy^ din»^ beide siddniiis/ii«r.tt^f das tiiiiif;ste vter- 

33) Sofevii i^an ,ni^ das zafilUigf Benyilerf von Papier mit sch^arzeit Strichen , 
(SchrelbVQ voh BüeheVa and Acten) uls'«iiieVrt>duc(iveArbeft^g(ltteiiuts^tt%^. 
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iyüttd^n: Dfftses F'errft^en ^nneny /äMg s^Hj ht Aei^ 
Qaeti ftiles Urtieren- menscktie&en ^eielithuins nni ^es^ 
halb selbst' Reichthumt durdi d'ten^i innere Vermögen , 
durch den Reichthum and die Krtfft ^n es Geistes , er^ 
langte Jacob , der Sohn eines armen Krämers ^ den Adel 
und den Rang eines Staatsrathes , nnd — ein nicht un*- 
beträchtliches materielles F^ermögenl War seine Arl»eit 
nicht reiiihthnmerzeugend 7 

Es ist erfreulich ^m. bexn^ken y daß Jacob , obvtx^hl er 
den GrandsätEen Smiths , wie es sche^int aus Ehrftircht 
vor letzterem^ huldigt^ eigentlich doch »nderev Meifrung 
gewesen ist, und im Herzen, Anfangs vielleicht unbewufst, 
ei«e liberalere Ansicht gehegt hat. FÄr diese Vermu-^ 
thung spi^eehen hundert Stdlen seiber Nationalökonomie^ 
80 sagt ^r (§.391): 

^^Dre persönlichen Diente gehören eu den wesentliohen 
Bedürfbissen des Menschen, und vertreten tn so fern vöU 
Kg die Stelle eines reellen Reickthums \^^ 
und tn e^ner andern Stelle (§. 522) nennt er die innem 
Volikommenheiten und Gescbii^klichkeiten, . einen imma-^ 
teriellen Schatz^ und erkennt die persönlichen Bienste als 
Bestandtheile des Reickthums im uneigentlichen P^erstande 9Lt%l 

^ock erfreulicher aher ist es, däfs Jacob sich nicht ge- 
scheut hat, seinen Itrtbum spiftterhin indirect selbst ein-^ 
feogestehen. Dies thut er n'Amlieh in seiner Finanz wissen-J- 
ackait ($. 465), J^o er die geistigen Fähigkeiten unter dem 
Kamen Aes innem F'ermö g^ ns begreift , und das f^er-i- 
mögen überhäurpt als den Inbegriff «//er nützlichen Dinge^ 
welche ein Mensch eigenthiimlich besitzt, definirt. 

Say weicht von der ehen hetrachteten Ansicht Jaoob's 
durchaus ab ; er war ^ wenn ich nicht irre , einer der 
Ersten 9 welche die Smithsche Theorie von <len immate^ 
riellen Gütern bekämpfte (F, p. 214); in seinem Eifer geht 
er ah«r bei Widerlegung jener Lehre zu weit, und verfällt^ 
wie wir gleich sehen werden, ins entgegengesetzte Extrem. 

'Schon oben wurde erwähnt, dafs Say den allgemeinen 
Begriff: Gut nicht kennt, sondern immer nur von Pro* 
ducten (dem Erzeugnisse der Werkzeuge der 'Production) 
spricht (II , 525). So handelt er auch hier nur von im^ 
thaterieUen Produkten und schliefst demnach die eine 
Art der immateriellen Güter (wie Wir sie bei Jacob ha- 
ben kennen lernen) -^ die geistigen l^hi^eiten^ die Krafty 
die 'Fähigkeit zur Arbeit, ganz und gar von der Unter- 
suchung aus. Aas seiner Ocßfiition d«s Reickthums (H, 
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§. 538), 90 wie dftraas, d*li er 4ie. Talente za den immii* 
terieUen Kapitalen «ählt (ll,§.487)t IftAi lieh zw^r indireet foU 
gern, dafs er die geistigen Fähigkeiten ebenfiiUs xu den Reieh* 
thümern zühle, — nichttdesfoweniger aber bleibt der 
Mangel ii| der Darstelluog immer fablbar. Die Defini* 
tion der immateriellen Prodacte lautet nun bei Saj foU 
gendermalsen (If, §. 626): 

ffEia immaterielles Prodnct ist jede Art von Brauch- 
barkeity welche nothwendig in einem und demselben Mo- 
mente produoirt und consnmirt wird, und folglich weder 
irer«andt noch aufgehäuft werden kann/' 

Ohne für jetct in den materiellen Gehalt dieser Defi- 
nition einzugehn, betchränkt sich Ref. zunächst darauf zu 
untersuchen y in wie fern Say seinen Begriff der immate- 
riellen Prodacte consequent festgehalten und durchge- 
führt hat, und biebei stöfst uns sogleich ein offenbarer 
Widerspruch auf. Während nämlich vorstehend die Un^ 
Aufhäufbarkeit als durchgreifendes und einziges Kennzei- 
chen der immateriellen Producte angegeben wird, spricht 
Say an anderen Stellen (II, p. 487) ein Langes und Bret- 
tes von immateriellen Kapitalen^ das sind aufgehäufte 
(der unproductiven Gonsumtion entzogene} immaterielle 
Producte (Werthe, Brauchbarkeiten) (II, p. 487, 625) ; 
als Beispiel solcher immaterieller Kapitale führt er im 
(II, p« 487): Talente, welche blos ixiittelst einer Reihe 
-von Vorschüssen* erworben werden können (also was man 
gewöhnlich Geschicklichkeiten nennt). Eins von beiden 
kann aber doch nur richtig sein, nämlich: entweder sind 
die immateriellen Producte unaufliäufbar^ -— dann giebt 
es keine immateriellen Kapitale , oder es giebt der letz- 
teren welche^ und dann ist es klar, dals die immateriellen 
Producte sich aufhäufen lassen. 

Wie Ref. über diesen Punct denkt, wird er weiter nn- 
ten auszuführen sich erlauben , für jetzt aber sei «s ge- 
stattet, die Ansicht Say's weiter zu verfolgen. Dieser 
Schriftsteller fährt nach der vorhin ausgehobenen Defini- 
tion also fort (II, 527): 

„Die immateriellen Producte sind, gleich den anderen 
Producten, das Resultat einer Industrie, oder eines Ka- 
pitals, oder eines Grundstücks, oder ein Resultat von 
allen diesen dreien zugleich.^^ 

„Die Brauchbarkeit^ der Nutzen^ so aus dem Dienste des 
Arztes, des Advocaten, des Kriegs* oder Civilbeamten 
entspi*ingt^ ist ein Resultat von deren Industrie.^* 
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yyf^te Mrauchbarktitf der Nutzen, so 'man ans einett 
Hause, einem dauerhaften *^) Möbel, aus Silbergerttthe 
besieht, ist ein Resultat vom Dienst eines Kapitals,^^ 

„Die Brauchbarkeit oder das Vergnügen , so man auf 
einer Landstrafse oder Lustgarten bezieht , sind das Re«^ 
Bultat vom Dienst einer Länderei y verbunden mit dem 
auf deren Hervorbringung verwandten Kapitale.**' 

£d fällt in die Augen j dafs Say hier auf eine unbe- 
greifliche Weise zwei ganz verschiedene Begriffe verwech« 
seit und als gleichbedeutend gebraucht, nümtich : Brauch^ 
barkeit d« i. die Fähigke it einer Sache zum Gebrauch, 
^ur Gewährung eines Nutzens oder Vergnügens ^^ und 
der Nutzen , das F^ergnügen selbst , d. i. der Zweck un4 
die Folge von dem Gebrauche einer brauchbaren Sache. 

In Folge dieser merkwürdigen Verwechslung hat der 
Begriff der immateriellen Güter bei Say einen ganz ton* 
derbaren , eigentbümlichen Character erhalten , welcher 
weder mit den gewöhnlichen^Ideen darüber^ noch mit den 
eigenen anderweitigen Behauptungen Say's sich vereinigen 
lälst. Die Widerlegung einer solchen Idee würde jeden- 
falls eine undankbare , herkulische Arbeit sein und uns 
in unendliche Weitläufigkeiten verwickeln; Ref. beschränkt 
sich daher, seinem früher ausgesprochenen Grundsatze 
getreu, nur darauf, die Widersprüche zu zeigen, welche 
hiusicbttich der in Rede stehenden Materie ihm in dem 
Say 'sehen Werke in die Augen gefallen sind, und zweifelt 
er keineswegs, dafs man deren aufserdem noch viele an- 
dere finden könnte , wenn man darauf besonders ausge- 
hen wollte,.^!« zu suchenl Zuerst mufs bemerkt werden , 
dafs die immateriellen Producte nach Say's Behauptung 
gar keine Producte sind , dafs sie wenigstens nicht unter 
seine allgemeine Definition des Begriffes: Product passen. 
Pr^oduct ist nämlich nach Say*s Definition: ein zum Gebvlku- 
che des Menschen (H, p.525) dienendes Ding, woran fedig- 
lich nur die, ihm durch die Werkzeuge der Production mit- 
getheilte Brauchbarkeit und der hieraus entsprungene 
PVerth in Anschlag kömmt. Immaterielles Product aber 
soll (die Brauchbarkeit) der Nutzen ^ das f^ergnügen sein ^ 
so man aus dem Dienste eines Arztes , eines Hauses , 
. eines Lustgartens etc. zieht. Nun ist doch aber , nach 
dem Erachten des Ref. das Vergnügen oder der Nutzen^ 
den man aus Gütern aller Art zieht, kein Ding, welches 



M) Wamni mir am einem solchen^ und wo» ist dauerhaft-? 
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jUHH Gobrau9he'iAe»- MetHcheo dMnU '> I>«r NotKent^ ist Viel- 
mehr die Folge des Gebrauobes^ und es wird gewifs Nie- 
mand bebanf^en y dafs liie Sättigung, welcbe ein Stück 
Brod hervorbringt, oder das Vergnügon, welches aus dem 
Genüsse eines Glases Wein^ aus dem Anblicke eines schö- 
nen Gartens entspringt , zum Geör/mche des Gesättigten 
oder Vergnügten diene; 

Wollte man aber aueh sagen : die Sättigung producirt 
Alrbeitskraft , letztere Thätigkeit , diese bringt wiederunn 
Nabrongsmittei hervor u« s. w^ und vermöge dieser Wir- 
ktiag müsse der Nutzen *— als bratech/fores Ding , und 
demnach als ein Prodact nach Say's Definition anerkannt 
iv^rden ^ so dient hierauf zur Antwort , daTs selbst bei 
einer solcben erzwungenen Deduction der Nutzen 9 das 
Vergnügen nicht anter jene Definition subsumirt werden 
kann, weil seine Brauchbarkeit /t/db/^ wie Saj verlangt, durch 
die Werkzeuge der Producäoi (11^ p. 525) (KApitale^ Grund- 
•tückcy Industrie) entstanden ist» Der Nutzen ist ja allein 
ein Resultat des Gebrauchs^ diesen wird Say aber zu den 
Werkzeugen der Production (etwa unter dem Namen In- 
dustrie) nicht zählen wellen , denn Essen , Trinken j 
im Garten spazieren kann man wohl nicht füglich für Jn^ 
dastrie erkennen! '— Oder wir miÜsten denn annehmen , 
wie dies weiter unten aus Say's Behauptung dedtieirt 
werden wird , dafs durch -dergleichen blofseit Gebrauch 
von nützlichen Dingen unmittelbar Reichthtjm erworben 
werde! Für jetzt aber bleibt Ref. dabei, dafs: immate-^ 
rielle Producte nach Say's Definitionen gar keine Producte 
seii^können. Ferner aber fallen bei Say's Behauptungen 
die Begriffe von Product und Kapital in ein unentwirr- 
bares Chaos zusammen. 

Da nämlich (II , p. 527) die immateriellen Producte in 
dem Nutzen (der Folge d^i Gebrauches von nützlichen 
Dingen) bestehen, und dieselben gleich den anderen Pro- 
ducten das Resultat einer Industrie oder eines Kapitals 
oder eines Grundstücks sind y so ist klar, dafs jedes Ding, 
welches' einen Nutzen oder ein Vergnügen gewährt — 
(also immaterielle Producte erzeugt) — oder mit anderen 
Worten jedes brauchbare Ding entweder ein Kapital oder 
ein Grundstück oder Iiiduülrie sein müsse. Eben dasselbe 
.soll ja aber auch ein Pro^^^ia*^ sein (II, p. 525), nämlich ein 
sum Gebrauche dienendes Ding etc. — und es ergiebt 
eben deshalb sich, dafs jedes Producta weil es ein 
Producta das heifst weil es brauchbar ist^ — auch 
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eilt Werkteug der Produetion , d« li. entweder etA Kapi* 
tal, oder ein Grundstück, oder Industrie sein mafs. Ein 
Kapital ist nun aber^ nach Say (If, p. 487), eine Jufliäu- 
Jimg von TVerthen (Producten) (II , p. 525) , die der un^ 
prodiwtiven Consumtion entzogen worden sind; folglich 
sind alle diejenigen Producte **) , welche der unproducti^ 
ven Consamtion nicht entzogen worden sind > also k« B« 
Feuerwerke und dergJeichen unnütz verbrauchte Dinge ^ 
sowie die von Faullenzern verzehrten Güter , Kuchen , 
Wein etc., entw«der Industrie oder Grundstöcke! 

Zu solchen Schlüssen gelangt man bei Verfolgung der 
Say^schen Ideen. So läfst sich auch ferner daraus folgern, 
dafs man desto reicher wird , je mehr nützliche Dinge 
man gebraucht und verbraucht« Aus dem Gebrauche 
nützlicher Dinge nämlich (II, p. 527) entstehen immate- 
rielle Producte (der Nutzen, den sie gewähren) ; aus Pro- 
ditcten aber, oder aus derei Werthe besteht der Reich-* 
thuni (II, p. 525 > 538); je nuhr Producte man nun Ä^r-/ 
vorbringt y desto reicher natürlich wird man sein* Die 
Hervorbringung von Producten kann aber wobl auf keine 
angenehmere Art geschehen, als wenn man nützliche und^ 
Vergnügen bereitende Dinge gebraucht y und denselben' 
dadurch immaterielle Producte entlockt« Durch Klavier'^ 
spielen , Kaffeetrinken , auf dem Sopha sitzen , in Gärten 
wandeln würde man also nach Say seinen Reichthum 
ohne Weiteres beträchtlich vermehren können ! 

Soviel über Say's Behandlung dieser Materie ) er hat 
sich, wie es dem Ref. scheint, von dem Geiste des Wi- 
derspruchs bei Bekämpfung der Smithschen Theorie zu 
weit fortreifsen lassen , und hat , während letzterer die 
immateriellen Güter ganz verwirft^ im Gegentheil überall 
welche gesehen, wo nichts Materielles zu sehen war« 

Pölitz handelt zwar auch von den immateriellen Gü- 
tern, er sagt aber nicht, was er darunter versteht; auch 
findet sich directe bei ihm keine Erklärung darüber, ob 
er die immateriellen Güter zum Reichthume (Vermögen) 
zähle, oder nicht Er spricht vielmehr lediglich davon, 
als von einem Haupt-Streitpuncte (L c. II, p. 80 seq.): 
ob die ifnmateriellen Güter in die Folkswirthscha/ts lehre 
aufzunehmen seien? und entscheidet sich dann für die 
Aufnahme jener Güter in die Wissenschaft. Was Pölitz 
sich hierunter eigentlich gedacht habe, ist dem Ref. nicht 



3&) Deno Jede» Prodact kaun alt ein aufgehiktifter Werlh betrachtet werden. 



Digitized by 



Google 



klar geworden •*) , «owic er denn überhaupt bekennen 
mufs f nicht begriffen za haben, was Pölitz unter imma- 
teriellen Gütern versteht ^ und wie er der^n Verhältnisse 
zur übrigen Güterwelt bestimmen will. Zur eigenen 
Beurtheilung des geneigten Lesers möge es erlaubt sein, 
die hauptsächlichsten hieher gehörigen Sätze aus dem 
Pölitzschen Werke auszuheben oder zu extrahiren. 

Pölitz sagt (ir, p. 94): 

„Es ist ein bedeutender Irrthum , wenn Einige den 
Reichthum eines Volkes nur in die Masse tauschfähiger 
Güter und nicht in den Besitz von Gütern überlmupt setzen ; 
denn gerade die edelsten und unentbehrlichsten Güter 
sind oft nicht zum Tausche geeignet, und dennoch würde 
ein Volk sie unter keinem Verhältnisse entbehren kön- 
nen. Sie sind in den meisten Fällen die Bedingung ^ aus 
welcher die Tauschfähigkeit entspringt. (Man vergegen- 
wärtige sich z. B. die Fähigkeiten des menschlichen 
Geistes, inwiefern sie die Grundbedingung von unzähligen 
werthvollen Gütern enthalten^)" 

Hienach scheint es fast^ als ob Pölitz die immateriellen 
Güter, wenigstens Eine Art derselben die geistigen Fähi^^ 
keiten zu den Bestandtheilen des Vermögens zähle. Nacli 
andern Stellen seines Werkes mufs dies aber sehr be- 
zweifelt werden. 

?^achdem Pölitz nämlich unter der Rubrik: ,,Producti- 
Te und unproductive Arbeit" davon gehandelt hat, in- 
wiefern geistige Arbeiten productiv oder unproductir 
seien, kommt er auf die immateriellen Güter, und führt 
die verschiedenen Ansichten mehrerer geistvollen Gelehr- 
ten, Sartorius , Storch etc. über dieselben weilläulig an; 
demnächst aber äufsert er sich dahin (II, p. 86} : 

„Dafs die immateriellen Güter unter die Bedingungen 
des Volksvermögens , und der menschliche Geist , als die 
causa sine qua non , unter die Quellen desselben aufge- 
nommen werden müssen ;" und weiter unten (II , p. 86} : 

„Dafs alle immaterielle Güter nicht unmittelbar son- 
dern nur mittelbar auf die Förderung des Volkswohlstan- 
des und Volksreichthums einwirken." 

Hienach wären aber die immateriellen Güter wieder 
keine Bestandtheile des Vermögens, denn sonst müfsten 



36) Denn sobald man in einer Wissenschaft Sberhanpt Ton einer Materie htandetty 
alsdann liann docii deren Aufnahme in diese Wiuenschafl nicitt mehr zweifel- 
bafi aeiii ! 
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»ie ja schon unmittelbarj nämlich durch ihr^ Existtris ali. 
lein den Voiksreichthum befördern, indem sie ihn i^er- 
mehren. ^ 

Pölitz scheint siöh hier vielmehr der vorhin hetrach* 
teten Ansicht Jacobs zii nähern , nämlich der : dafs die 
immateriellen Güter Acht als Bestandtheile , sondern nor 
rIs Ursachen und Beförderungsmittel des Keichthums he^ 
trachtet werden können y und in diesem Falle pafst auf 
seine Behauptungen alles dasjenige ^ was Ref. oben gegen 
Jacob auszuführen versucht hat. Bestärkt wird diese 
Annahme durch folgenden Satz zu Ende der Pölitzschen 
Abhandlung (II, p. 87): 

„Sehr nähert Bau ( Volks wirthschaftslehre S. 35) sich 
dieser Ansicht^ (wenn er sagt): das Volksvermögen begreift 
nur sachliche Güter. Im Gebiete der Wirthschaftslehre 
kommen die persönlichen Güter nicht als Bestandtheile 
des Vermögens in Betracht ^ wohl aber 1) als Umstände ^ 
die auf die Gröfse desselben mächtigen Einflufs äufsern 
und 2) als die Zwecke, auf welche zuletzt jede wirthschaft- 
liehe Verrichtung sich bezieht, weil die sachlichen Güter 
überhaupt nur als Hülfsmittel für das menschliche Leben 
Bedeutung erhalten." 

Allein auch hieraus vermag Ref. nicht zu ersehen, was 
Pölitz eigentlich für eine Meinung über die fragliche Ma- 
terie habe ; er fürchtet indessen zu sehr den geneigten 
Leser mit weiteren Conjecturen über die Ansichten von 
Pölitz zu ermüden , als dafs er noch tiefer in die letzte- 
ren einzugehen versucht sein sollte. 

Dagegen erlaubt sich Ref. — bevor er zu einer andern 
Untersuchung übergeht, am Schlüsse der gegenwärtigen 
seine eigene Ansicht über die Lehre von den immateri- 
ellen Gütern kürzlich vorzutragen. 

Schon oben hat Ref. bei Gelegenheit der Betrachtung 
von Jacobs Behauptungen dahin sich ausgesprochen, dafs 
nach seiner Ansicht die sogenannten immateriellen Güter, 
als werths^olle Dinge , ebensowohl zu dem Vermögen ge- 
zählt werden müssen, als die sogenannten materiellen. 
Jetzt wagt er noch weiter zu gehen, und zu behaupten : 
dafs das Wesen aller Güter immaterieller Natur sei , dafs 
also der Reichthum oder das Vermögen (wenn man an- 
ders vorläufig zugiebt , dafs dasselbe aus Gütern bestehe , 
wie weiter unten ausgeführt werden wird) seinem Wesen 
nach nur aus immateriellen Bingen bestehe. Unter dem 
Immateriellen (Unkörperltchen ^ Geistigen) , glaubt Ref. 
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doch dasjenige verstellen zu müssen , was dem Körper- 
lichen, Materiellen entgegengesetzt ist. Körperlich^ mate-^ 
riell aber ist alles dasjenige , was wir init den äufsern 
Sinnen wahrnehmen (sehen, fühlen, riechen, schmecken, 
hören) können; alles andere hingegen, was mit diesen 
Sinnen nicht wahrgenommen werden kann , sondern was 
nur in seinen Wirkungen erkennbar ist^ alles dies ist 
invnateriellery unkörperlicher, geistiger Natur. Nun besteht 
aber das Eigenthümliche , Wesentlicfce der Güter , d. h. 
dasjenige wodurch die Güter sich von andern Dingen 
anterscheiden in ihrem Werthe, d. b. in der durch den 
Menschen anerkannten ßrauchbarkeit derselben zur Ver- 
folgung seiner Zwecke. Dieser Werth aber ist seiner 
Natur nach, wie oben ausgeführt, keine der Sache an- 
klebende Eigenschaft , sondern er wird durch das Urtheil 
desjenigen Menschen, welcher die Brauchbarkeit erkennt, 
der Sache erst beigelegt, er beruht also nur in dem Ur- 
theile , in dem Gedanken des Menschen , und ist deshalb 
ebensowenig mit den äufseren Sinnen wahrnehmbar, wie 
jeder andere Gedanke des menschlichen Geistes , folglich 
immaterieller Natur, Nehmen wir z. B. ein ganz gewöhn- 
liches Gut — das Brod. Worin beruht dessen Werth 
und also dessen Guts-Qualität? Darin, dafs man es se- 
hen, fühlen, riechen, schmecken kann? Gewifs nicht; 
sondern deshalb allein wird das Brod für ein Gut geach- 
tet, weil seine Brauchbarkeit zur Verfolgung eines mensch- 
lichen Zweckes , der Ernährung des menschlichen Kör- 
pers, anerkannt worden ist. 

Die wesentliche Eigenscluift der Güter also ist immate-^ 
rieller Natur und man kann daher sagen: ein Gut ist, 
sofern man es nur als solches betrachtet , ein immateriel- 
les Ding ''). Ob nun das Ding , welchem j^ne immate- 
rielle Eigenschaft , der Werth , zukommt , an sich selbst 
ein materielles oder ein immaterielles sei? dies kann we- 
der für die Wissenschaft, noch für den einzelnen Men- 
schen im practischen Leben Wichtigkeit haben. Das 
Wesen des Gutes bleibt in dem einen wie in dem andern 
Falle ganz dasselbe , der Mensch will weder ein immate- 
rielles noch ein materielles, sondern em brauchbares D\n^ 
haben, und nur diese Eigenschaft kann überall in wesent- 
lichen Betracht kommen. Nur soviel mufs die Wissen- 



S7) Dnhcr ist es erklärlich, wie die sogenannten Phantome, z. B. die StandesEhr«, 
für manche Leute wirklich Güter und. 
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rielle aU materielle Güter giebt y und dafs sogar der 
Hauptbestandtheil aller DingCj denen ein Werth zukoramt, 
und zwar dasjenige, M^eshalb ihnen ein Werth zukommt^ 
gröTstentKeiU immaterieller Natur ist. 

Beides wird nicht schwer darznthun sein. Dafs es wirk<r 
)ich immaterielle Güter gieht^ nämlich solche Dingen die, 
obwohl sie mit den äufseren Sinnen nicht wahrgenommen 
werden können , ^nnoch zur Verfolgung menschlicher 
Zwecke in ihren Wirkungen als brauchbar^ ja als unent- 
liehrltch erkannt werden müssen , dies bedarf wohl nur 
iler Andeutung* Der menschliche Geist^ eine den Hufseren 
iSinnen verborgene Kraft , ist ja die Grundbedingung 
alles meftsohlichen Seins^ also ein unentbehrliches^ brauch«- 
bares Ding zur Verfolgung menschlicher Zwecke — mit- 
hin eitf' Gut^ Zugleich ist er auch die Grundbedingung , 
^iie Quelle aller Güter, indem ja nur durch seine Thätig'^ 
keity durch sein Urtheil^ ein jedes Ding zum Gute erho* 
ben wird« Ebenso nun, wie der menschliche Geist, der 
immaterielle Theil des Menschen, in seinem Verhältnisse 
i^um ganzeü Menschen (dem geistig-körperlichen Wesen) 
bei Weitem der edelste, werthvoHste Theil dieses Gänsen 
ist, ja wie dieser immaterielle Theil die Bedingung der 
£xistenz des Ganzen,, also auch die Bedingung der Brauche 
barkeit des Menschen (als Gut gedacht ^°) ist, so besteht 
3uch in der ganzen übrigen Schöpfung der edelste und 
brauchbar werthvollste Bestandtheil aller Dinge in einem 
geistigen, mit den äufseren Sinnen nicht wahrnehmbareQi 
immateriellen Stoffe, nämlich in der Kraft, welche alle 
K.Örper belebt und zusammenhält, und so ist diese Kraft 
an allen Dingen die Bedingung ihrer Existenz, mitbin 
auch die Bedingung j das Wesentliche aller GüHr ^ selbst 
oöjectiy gedacht Das Körperliche ist überall nur die 
JFormy die Materie dagegen, das Wesen oller Dinge, b^ 
ruht in der inneren^ unsichtbaren Kraft, welche sie durch- 
dringt und belebt. Da& aber diese Kraft, die tnit den 
'äuiseren Sinnen nicht wahrzunehmende Eigenschaft der 



d8> Daüi übrigen« der Mensch , sowohl er für sich selbst , als andere MenKhepi fir 
ihn — ein Qut sind, einen Werth haben, dies wird wohl Niemand in Abred» 
stellen wollen, wenn man evwitgt, worauf die, allen Mensehen eigMe, miirn 
oder weniger grobe Selbstsneht und Eitelkeit und die Gefühle der Lieb« üM 
Freundschaft beruhen 1 doch auf nichts anderem als auf dem (freilich oft wenig 
begründeten) Urtheile Tom Werthe der eigenen Person resp. vott dem «ndcrvr 
Mentebeo. 
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Dinge e^ hauptsäehlich ist , weshalb wir dieselben für 
brauchbar und also für Güter halten , wird aus einigen 
Beispielen leicht deutlich werden. 

I>er hungrige Mensch sucht nach einem Dinge, wel- 
ches zur Nahrung seines Körpers tauglich ist , als. sol- 
ches erkennt er das Brod, und achtet es deshalb fär ein 
Gut. Das Brod ist ein körperliches , materielles Ding^ 
man kann es sehen , fühlen , riechen , schmecken. Sind 
diese körperlichen Eigenschaften aber das Schätzenswer* 
theste am Brod? Keinesweges. Die nährende Kraft ist 
es hauptsächlich^ welche dem Brode einen Werlh giebt. 
Diese Kraft aber kann durch die äußeren Sinne nicht 
wahrgenommen werden. Sie beruht weder in dem ei- 
genthümlichen Gerüche , noch in dem gleichen Ge- 
^chmacke^ oder gar in der Form, unter welcher das Brod 
dem GefühU - und dem Gesichts-Sinne erscheint. Alle 
tiiese äufseren Erscheinungen sind nur Folgen j und in« 
sofern Kennzeichen der inneren Kraft» Da nun die Sät- 
tigung der hauptsächliche Zweck des Hungrigen ist , so 
wird auch die nährende Kraft des Brodes in seinen Au- 
gen als der brauchbarste , werthvoUste Theil desselben 
erscheinen. Nebenbei können freilich auch die körper<- 
liehen Eigenschaften des Brodes als brauchbar in Betracht 
kommen, z. B. seine Fähigkeit den Magen zu füllen (na- 
mentlich im Gegensatze zu wässerigen Nahrungsmitteln) , 
dem Geschmacks-Sinn einen Genufs zu bereiten u. s. w.^ 
immer aber wird die Brauchbarkeit dieser körperlicheo 
Eigenschaften des Brodes durch die Existenz der ihm ei* 
genthümlichen nährenden Kraft bedingt « -^ diese also 
Hauptsache, das TVesentliche -^ jene nur Nebensache, das 
Zufällige, sein. Wäre es dem hungrigen Menschen z. B« 
blos darum zu thun , seinen Magen zu füllen , so würde 
er dasjenige , was nach der Verdauung aus dem Brode 
entsteht, für ein ebenso brauchbares Ding halten wie das 
letztere ; durch die Verdauung aber ist dem Brode die 
nährende Kraft (für den Menschen nämlich) entzogen, und 
weil ihm «iit|i diese Kraft felUt, ist das Brod im Zustande 
nach der Verdauung für den hungrigen Menschen kein 
Gut. 

Ein Gleiches wie mit d6m Brode und mit allen Nah- 
rungsmitteln ist es mit den Gütei*n , welche wir Grunde 
Istücke nennen. Diese haben hauptsächlich deshalb einen 
Werth für uns, weil sie fähig sind, nützliche Gewächse 
hervorzubringen. Diese Fälligkeit kann durch die äufseren 
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Sinne gleichfalls nicbt walirgenommen werden, sie beruht 
lediglich in der inneren Kraft des Erdbodens (des Humus^ 
und ist nur ans den Wirkungen der letzteren erkennbar; 
der Kaum , -welchen die Grundstücke einnehmen , diese 
hörperliclie Eigenschaft derselben, ist zwar auch von 
Werth für nns , dennoch aber nur von untergeord- 
netem , wie wir daraus sehen , dafs überall der gröfsle 
Theil des Erdbodens zur Hervorbringung von Gewächsen 
jbenutzt wird^ und dafs man sich nicht bemüht, ein recht 
gi^ofses, sondern hauptsächlich ein recht fruchtbares^ d. i, 
kräftiges Grundstück zu seinen Zwecken zu erlangen. 

Es liefse sich noch an unzähligen anderen Beispielen 
in gleicher Art zeigen , dafs der Mensch den gröfsten 
Werth in die immateriellen EigehschafTten der Güter setzt, 
und daß die materiellen Bestandtheile derselben pur eine 
untergeordnete Brauchbarkeit haben. Aufserdem aber ist 
Ref. , wie schon oben angedeutet wurde , der Meinung , 
dafs ebenso wie der Mensch aus Geist und Körper be- 
steht , so auch alle anderen Dinge der Schöpfung aus 
einem geistigen und einem körperlichen Stoffe zusammen- 
gesetzt sind, von denen überall der geistige das belebende 
Prinzip, und also das Wesen aller Dinge ausmacht. 

^ach allem diesem glaubt Ref. behaupten zu dürfen , 
dafs das Wesentliche aller Güter , in welcher Beziehung 
man dieselben betrachten mag — in ihrem (subjectiven) 
Verhältniis zum, Menschen sowohl , wie auch in dem ob- 
jectiven , als Theile der Natur , stets immaterieller Natur 
ist. Und wenn wirklich angenommen werden mufs, dafs 
alles in der Natur aus immateriellen und materiellen Stof- 
fen zusammengesetzt, und dafs der Geist, das immaterielle 
Wesen, überall das belebende, der Körper dagegen (das 
-Materielle), nur die Form ist, in welcher die Dinge von 
den äufseren Sinnen wahrgenommen werden können , so 
dürfte daraus wieder folgen, dafs es in objectiver Bezie- 
hung strenge genommen weder rein immaterielle noch 
rein materielle Güter giebt, wie man bisher hat unter- 
scheiden wollen , sondern dafs jedes brauchbare Ding 
objec'civ genommen theils materieller, theils immaterieller 
Natur ist. Nur ein einziges Gut giebt es, welches durch- 
aus in einer immateriellen Erscheinung zu bestehen scheint, 
und dies ist die Arbeit, von welcher unten die Rede sein 
wird. 

Nachdem wir vorstehend die Natur ^er sogenannten 
immateriellen Güter oder eigentlich das Wesen aller Güter 
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uDtersacht habep, wenden wir uns nunmebr «u der Frag« 
jKurück: was ist und woraus besteht der Reichthum (das 
Vermögen) ? 

Unter Vermögen eines Menseben glanbtRef. dasjenige ver* 
sieben zu müssen, wodureb derselbe vermögend ist^ d« b. wo* 
durcb er im Stande ist^ seine Zwecke zu erreicben oder docb 
zu verfolgen. So gebrancbt jeder Menscb das Wort Vermö- 
gen im Sinne seiner Zwecke ; der eine verstebt darunter die 
Fäbigkeit sieb sinnlicbe Genüsse .(durcb Geld) zu berei- 
ten , ein anderer nennt sieb deshalb vermögend , weil er 
den Willen anderer Menseben nacb seinen Zwecken za 
bestimmen vermag (ein vermögender^ einflufsreicber Mann 
z. B, im Staate) u. s. w. Genug, jeder setzt sein Vermö- 
gen in dasjenige, welcbes ibm zur Erreicbung oder Ver- 
folgung seiner Zwecke dient. Dies letztere aber (die 
Braucbbarkeit zur Verfolgung menscblicher Zwecke) ist 
der allgemeine Cbaracter aller Güter, — das Vermögen 
eines Menseben im allgemeinen Sinne bestebt daber in 
dem Inbegriff* aller Güter^ die derselbe eigentbümlicb be- 
sitzt, oder mit anderen Worten in den! Inbegriff aller 
Dinge , welcbe derselbe zur Verfolgung seiner eigenen 
Zwecke wiilkübrlicb zu gebraueben im Stande ist, £ia 
grofses Vermögen aber nennt man Reichthum* 

Nacb den Ansiebten also, welche Ref, in dem Vorber- 
gebenden zu entwickeln und zu begründen versucht bat^ 
bestebt das Vermögen eines Menseben (so wie das eines 
Volkes) weder allein in Geld , edeln Metalien und Stei- 
nen , wie das Merkantiisystem es iebrt, noch blos in den 
Producten des Landbaues, wie die Physiokraten behaup- 
ten, noch ausscblieCslicb in materiellen Dingen, wie Smith 
und Jacob ausführen wollten, noch endlich blos in Tausch« 
wertben, wie Say zu glauben scheint '^). Alle Dinge vici- 



99) Wie Jacob nnd Say den Begriff des Vermögens (Reichthnou) beatittiinen, U% 
•chon oben bei Gelegenheit angeführt worden. Es bleibt nur noch übrig, di« 
hiehev be^&üglichen Definitionen von Pfilit? gleichfaUi anszuheben , und b«* 
merkt Kef. wiederholentlich, dalt er nicht im Stande ist zn «rrathen, was PttlH« 
sich unter „Vermögen" gedacht , und namentlich , ob ey die sogeimmitea i«i«i«^ 
teriellen Gftter zu demselben habe zAhlen wollen, 

Die täglichen Stellen lauten folgendermafsen ; 
PölitzTb. 11, p, 90: 

,«Dat Vermögen des Individuums ist der Inbegriff 'a/l«r ihm .gehörenden B%m 
genttändet welche zur Befriedigung meusehlicher Bedfirfnisse dienen! \'>* 

Hienach köqnten die immateriellen Güter stillschweigend mit zum Vermög«« 
gezählt worden se^. Allein p, 93 1, c. heiüift es; 

„Die blasse von werthvoUep Gütern , welche das Individuun durch Arbeit 
der Natur abgewinnt oder durch Anirendung der ihm einwohneuden Kraft ^9f« 
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mehr, welche der Mensch für hrauchhare Mittel zur Ver« 
folgung seiner Zwecke erkennt (Güter), können einen Be- 
standtbeil seines Vermögens ausmachen^ sie mögen übri* 
gens bestehen, -worin sie wollen. Die Güter selbst, alt 
solche, also nar in ihrem Verhältnisse zum Menschen (sub. 
jectiv) gedacht , sind , wie Ref. zu zeigen versucht hat , 
rem immaterieller Natur ; ohjectiv gedacht aber, als Th ei- 
le der Schöpfung^ und in Betracht ihrer Substanz sind 
alle Güter theils immaterieller, theils materieller Natur, 
jedoch so, dafs die immaterielle Eigenschaft derselben so« 
-wohl das Wesen ihrer objectiven Erscheinung , als auch 
die Grundlage, den wesentlichen Grund ihrer Gutseigen- 
«chaft, Brauchbarkeit, bildet. Auf diese Sätze gestützt 
kann man behaupten, dafs das Vermögen (der Reichthum) 
als solches rein immaterieller Natur sei, und dafs, selbst 
«bjectiv gedacht^ das Wesentliche alles Vermögens in 
immateriellen Dingen besteht, — eine Behauptung, mreU 
che der oben beleuchteten Smith- Jacobschen Theorie 
grade entgegengesetzt ist. 

Nachdem wir vorstehend zu ermitteln versucht haben , 
was das Vermögen iV/, und worin es besteht, und so die er- 
ste Frage unsererWissenschaft beseitigt worden ist, kom- 
men -wir natürlicher Weise auf eine zweite^ nämlich die- 
Äe : TVie und wodurch entsteht das Vermögen ? 

Betrachten wir zuerst die Meinungen unserer drei 
Schriftsteller über diesen Gegenstand. Die Handlung, 
wodurch Werthe (Producte, Keichthümer) hervorgebracht 
werden, nennt S a y : Froduction, Produciren ; *®) bewerk^- 
stelligt aber wird diese Froduction durch die Productis^. 
Dienste , welche die «drei grofsen Werkzeuge der Produc-» 
tum (die Industrie ^ die Kapitale und die Ländereim) 
leisten. 



Toi-bringt oder durch Tausch erwirbt, itt tein Ei«kowimen\ am der < 
■itmuie dieses Einkonunens C?) besteht sein Vermögen^ denn »n den Vemögea 
des Menschen gehört die giui»e Masse von Giktem, welche er ab Mittel fttf 
seine Zweclie reehtUch (darum kann sieh doch die VoUuwirthsehaflslehre wohl 
nicht beliümnern !) erworben |C? also nicht dasjenige , was ihm ohne eigene Bf» 
mühnng angefallen ist z, B. alle Fähigkeiten des Geistes und des Körpers) hat,^ 
„Güfer'^ sind nun aber, nach Pttlitz (Th. 11, p. 91) „diejenigen ä^fsem Gegen, 
stände, deren Tauglichkeit als Mittel fOr menschliche Zwecke anerkannt Itt etc.** 
Ks scheint also doch, als ob der Lehrer der „Staatswissenschaften im Ltebt« 
unserer Zeit die s. g. immateriellen Güter nicht als Bestandtheile des VermO* 
geps gelten lassen wollte. 
40) Produciren'. heiCit einer Sache Werth geben, oder den Werth, welchen sia 
schon hat, erhöhen. (Say L c. II, p. 528) ~ nnd jede Sache, deren Wertk 
man auf solche Art erschaffen oder erhöht hat, ist ein Prodwof (,eod. loco> 
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Das Vermögen entsteht also nach Say's Meinang darch 
die Thätigkett der drei grofsen Werkzeuge der Produc- 
tiop , oder, wie er sagt, (II, p. 533) durch die Productiv^ 
pienste : der Industrie^ des Kapitals und der Naturkräfte, 
Hiebei läfst sich wieder bemerken, wie Say seine Unter- 
SQcbung immer nur auf das vor seinen Augen sich bewe- 
gende alltägliche Treiben der Menschen gegründet hat , 
ohne di^m. Ursprünge der Dinge bis zur letzten Quelle 
nacbzuspüren. Er sagt; (II, p. 487) ^^Kapital ist eine 
Aufhäufung von fVerthen , die der unproductiven Con- 
gumtion entzogen worden sind." 

yfPFerthe {Producte) (U, p. 528) werden aber erst durch 
die Productiv-Dienste der Industrie, des Kapitals und der 
Nalurkräfte hervorgebracht." (s. oben) Wenn nun aber 
die Werthe, also auch die Kapitale nur durch die gedachte» 
Productiv-Dienste entstehen können, wo ist denn das er- 
^fe, Kapital hergekommen, welches bei Erschaffung des 
ersten Werthes mitwirken mufste ? 

Man könnte meinen , der erste Werth sei vielleicht 
ohne alle Mitwirkung von Kapitalen blofs durch die Dienste 
der Industrie und der Naturkräfte erzeugt worden, allein 
dieser Annahme zu Gunsten SayV stehen dessen eigene 
Behauptungen entgegen* Er sagt nämlich (II, p. 515) : 
„In keinem Falle läfst «ich die Industrie **) ohne ein Ka-- 
/?/frt/ betreiben (vei^gl. l. c. I, p. 128): denn sie kann 
nicht anders ausgeübt werden , als mittelst irgend einer 
Sache und an irgend einer Sache." 

Und in demselben Sinne (If, p. 548) : 

„Unter dem Gattungsbegriffe der Naturkräfte befassen 
wir — überhaupt Alles was mit der Industrie und den 
Kapitalen zur Bildung von Werthen zusammen wirkt 

Wie nun hienach der erste Werth und das erste Ka- 
pital entstanden sein möge , das ist dem Ref.* ein unauf- 
lösbares Bäthsel geblieben ; Say scheint daran gar nicht 
gedacht zu haben ! Er hat nur gesehen, dafs es jetzt Ka- 
pitale giebt, und dafs dieselben zur Production mitwir- 
ken ; woher sie gekommen sind, und welches also der 
Grund alles Reichthums (Werthes, Vermögens) ist, das ist 
ihm gleichgültig, und nicht der Untersuchung werth gewesen. 

Jacob (§. 49 seq.) hält für die /efzfen Ursachen (Quel- 
len) des Reichthums : die Natur und den Gewerbßeifs 



4l> Induttrie nennt Say übrigens: die auf die Production angewcrndte Thätigkeit 
der menichlichea Geistei' and Körperkräfte (1. c. II, p. 514.) 
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(Industrie) zQ Bedingungen des Reiclitliums (§. 60 seq.)t 
Erzeugung und Vermehrung aber macht er, in einer nicht 
gan« klaren Auseinandersetzung, %nter andern die KapU 
tale, die Arbeit , den Fleifs und die Sparsamkeit, das In- 
Btitut des Staates und das nur dadurch möglich gemachte 
Eigenthumsrecht. (§. 68 1. c.) 

Wenn man nun unter Bedingung nur dasjenige verste- 
hen kann , von dessen Vorhandensein die Existenz eines 
Dinges (hier die des Reichthums) abhängt, so dürfte gcgeh 
die Jacobsche Theorie hinsichtlich der Kapitale eben das 
«ingewendet werden können, was vorstehend gegen Say'» 
Meinung ausgeführt worden ist. Was aber die Existenz 
des Eigenthums und seinetwegen die des Staates zur Er- 
zeugung von Reichthümern anbetrifft^ so ist schon oben 
eine dem widersprechende Behauptung Jacobs berührt 
worden , nach welcher nämlich (l. c. §. 44) eine Nation 
unstreitig sehr reich sein würde , wenn alle Individuen 
desselben durch die Natur selbst in den Besitz alier man- 
nigfaltigen Sachen gesetzt wäre , die zur Befriedigung al- 
ler ihrer Bedürfnisse nöthig wären — ein Fall^ in wel- 
chem nach des Ref. Einsicht weder zur Entstehung noch 
zur Vermehrung des Reichthums die Existenz des Eigen, 
thumsrechtes -*- also auch die des Staates — erforderlich 
sein könnte. 

Pölttz unterscheidet gleichfalls Quellen und Bedingung 
pen des individuellen Wohlstandes und des Volksvermö- 
gens* Als erstere (Quellen) nennt er (l. c. II, p, 67) 

1) die Natur mit ihren Gütern , ursprünglichen Reich- 
thüfnern und Erzeugnissen , und 

2) den menschlichen Geist mit seiner Thätigkeit bei der 
Hervorbringung (?), Bearbeitung, Vervielfältigung (?) 
und Veredlung der Naturerzeugnisse (?) , so wie mit 
seiner Wirksamkeit in dem Gebiete des Gewerbflei- 
fses, des Handels, der Kunst und der Wissenschaft. 

Als Bedingungen aber des Volkswohlstandes und Ver«* 
mögens betrachtet er (1. c. II, p, 70 seq.) 
a) in Hinsicht auf die Individuen : Arbeit und nament- 
lich Theilung der Arbeit, und 
h) in Hinsicht auf die Gemeinschaft und Wechselwir- 
kung aller Individuen eines ganzen Volkes: den ge^ 
genseitigen Credit und die völligste Freiheit des Ver^ 
kehrs. 
Es ist schwierig, die Pölitzschen Sätze recht nach Ver- 
dienst zu würdigen, denn da ihr Schöpfer die Grundbe- 
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griffe derWissemcli&ft niclit genau bestimmt hat^ so läuft 
man Gefahr^ ihm Unrecht zu ihun ^ indem man seinen 
Begriffen einen andern IBinn unterlegt^ als er selbst damit 
verbunden hat. So kist ' sich hier z. B. nicht mit Ge^ 
wifsheit abgeben , was Pöiitz unter den Zuständen : 
jyWohUtand und Volkswohlstand^ Vermögen und derglei- 
chen , deren Quellen und Bedingungen er darstellt, sich 
liigentlich gedacht habe ; nimmt man aber an , -wie es 
doch das natürlichste ist, dafs hier von der ursprüngliclun 
Erzeugung alles Vermögens (aller Güter, werth voller Din- 
ge) die Rede sein soll, so möchte, abgesehen von den 
Quellen, doch gegen die Bedingungen aller Güter-Erzeu* 
gung manches eingewendet werden können. Denn wenn 
£.ef. auch zugeben will, dals die Arbeit eine Bedingung 
Mer Reichthums^Erzeugung sei, so kann doch die Theilung 
der Arbeit als ein nothwendiges Erfordernifs zur Hervor- 
bringung von Gütern durch die Arbeit nimmermehr an- 
gesehen werden. Wenn der Schuhmacher nicht blos 
Schuhe , sondern auch seine Kleider selbst machte und 
seine Nahrungsmittel baute , wären deshalb die Schuhe , 
die Kleider und die Nahrungsmittel keine Güter für ihn? 
Ebenso kann der gegenseitige Credit und die völligste 
Freiheit des Verkehrs ^^) wohl keine unumgängliche Bq« 
dingung der Vermögensbildung, ja nicht einmal einer Ver- 
mehrung der Güter bis zu dem Zustande , 'welchen man 
Wohlstand nennt, sein. Trotz der Beschränkungen des 
Verkehrs, welche das Merkantilsystem uns zugebracht und 
theilweise noch hinterlassen hat, ist der Wohlstand der 
meisten Völker Europas in den letzten Jahrhunderten 
bedeutend gestiegen ; man sehe England, Frankreich, selbst 
Deutschland; zwar alle seu&end unter der Last von ein- 
gewurzelten Hemmnissen des Verkehrs , aber dennoch 
immer kräftiger erwachsend an Reichthum und Macht. ^') 
Wollte Pöiitz übrigens von den so eben betrachteten 
.Bedingungen nicht die Erzeugung i^on Gütern schlechthin ^ 



#2) Eine Untersaehung hierüber gehört übrigem gar nicht zum Gebiete der Vöikt- 
wirthschaftslehre , wie sie PöUtz danteilt, indem ja die Besehränktmg de» Ver- 
lehn nur dureh Maartregeln der Staatsregiemng herbeigeführt werden kann , 
Sn der Volktwirthccbaftslehre aber ron der Existenz des Staate» abatrahlrt 
werden soll — folglieh auch immer freier Verkehr alt vorhanden gedacht wer- 
den muft. 

43) Et ist hier natürlich nur die Rede vom Prttf«(reichthnm , welchor Sn den ge- 
dachten Ländern unleugbar im Steigen begi-iffen ist; die ungeheuren Staat». 
Bchulden, und die dadurch verursachten hohen Abgaben beruhen auf gani «!.• 
der«n Orttnden als in den Bcschränkongen de» Verkehr». 
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sondern nur die Bef6räerung der Production , die Errei- 
chung eines möglichst blühenden Wohlstandes abhängig 
machen ^ so fallen freilich die Ausstellungen des Ref: als 
ungegriindet hinweg *, alsdann aber wären die gedachten 
Bedingungen wieder sehr unvollständig angegeben : denn 
aufser der Arbeit und deren Theilung, aufscr dem gegen- 
seitigen Credite, und der völligsten Freiheit des Verkehrs, 
können zur Erreichung des möglichst hohen Wohlstandes 
noch eine grofse Menge von andern nützlichen Maafsre- 

f;eln und Mitteln aufgezählt werden^ wohin z. D. vor At- 
em die bei Jacob angeführten Mittel zur Vermehrung 
des Keichthums : Fleifs und Sparsamkeit, und die ^amrt 
xusammenhängende Anhäufung von Kapitalen, auch das 
Eigenthumsrecht , und dergleichen gehören dürften. So 
findet sich, nach der Einsicht des Ref., weder bei Say, 
noch bei Jacobe noch endlich beiPölitz eine erschöpfen- 
de und folgerechte Darstellung der Kräfte, wodurch das- 
jenige, welches diese Autoren nach ihren resp. Begriffen 
für Reichth,um halten, hervorgebracht wird. Wenn aber 
schon die Ursaclien des Reichthnms bei den gedachten 
Schriftstellern nicht gehörig entwickelt sind , so ist es 
natürlich, dafs auch die Darstellung^ der Artj wie jene 
Ursachen oder Kräfte wirken, oder der verschiedenen 
Handlungen^ durch welche der Reichthum hervorgebracht 
wird, an derselben Mangelhaftigkeit und Inconsequens 
leiden müsse, welche wir so eben bei der Aufzählung der 
Productionskräfte selbst (oder wie man sie sonst nennen 
will) bemerkt haben. Wie sehr daher Ref. die practi- 
schen Ideen Say's und die tiefen Speculationen jacob's 
über diese Materie zu schätzen weifs , so glaubt er doch 
die hieher gehörigen Ansichten jener Gelehrten deshalb 
nicht weiter verfolgen zu müssen , weil ein solches wei- 
teres Eingehen in ganz verschiedenartige Systeme zu un- 
endlichen Weitläufigkeiten, Widerlegungen, und am Ende 
doch zu einem nicht ganz übersichtlichen Resultate füh- 
ren würde. Ref. bittet vielmehr um Erlaub nifs, die vor- 
hin aufgeworfene Frage : wie und wodurch entsteht das 
Vermögen? nach seinen Ideen beantworten zu dürfen, 
nnd wird er späterhin noch vielfache Gelegenheit finden, 
auf die Lehren unserer drei Schriftsteller zurückzukom- 
men. Die Grundlage aller Güter-Erzeugung ist unstreitig 
die Natur y d. h. der Inbegriff al.les dessen was existirt , 
und wozu also im weitesten Sinne auch der Mensch ge- 
rechnet werden mufs. Die eigenthümliche Quelle aller 
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* Güter aber ist der iXf^/z^c/t, im Gegensatze gegen die übri- 
gen Theile der Natur, oder wenn man nur die hier in 
Betracht kommende Kraft desselben nennen will — der 
menschliche Geist. Nur dasjenige ist ein Gut, dessen 
Brauchbarkeit der Mensch zur Verfolgung seiner Zwecke 
anerkannt hat (s. oben) , alles andere hat keinen Wertk 
für' ihn (s. oben). Die wesentliche Eigenschaft also, wo- 
duroh die Güter sich von anderen Dingen unterscheiden, 
den PVerth, bringt allein der Mensch durch sein ürtheil 
hervor — der Mensch ist demnach die einzige eigenthüm'- 
liehe Ursache der Güter-Ejrzeugung. Die Natur ist zwar, 
als die Bedingung von der Existenz des Menschen und 
aller übrigen Dinge, die Grundlage aller Vermögens-Ent- 
stehung, als Ursache oder Quelle derselben möchte Ref. 
sie jedoch nicht characterisiren, und zwar aus doppeltem 
Grunde. Erstens wirkt die Natur bei der Güter-Erzeu- 
gung nicht selbslständig mit, sondern sie bietet nur die 
Stoffe dar, aus welchen der Mensch seine Güter 'wählt; 
zweitens aber möchte B.ef. auch nicht sagen, dafs die Na- 
tur Dinge hervorbringt; alles was existirt , ist ein TheiL 
der Natur, und diese Theile werden immer nur verändert;, 
etwsis Neues kommt nicht hinzu. Sei dem aber auch wie 
ihm wolle, so werden durch die Thätigkeit der Natur 
keine Güter hervorgebracht, sondern höchstens brauch- 
bare Dinge. Nur der menschliche Geist schajft Güter y und 
immer neue Güter, sobald er neue Brauchbarkeiten an dea 
Diiigen erkennt, welche die Natur ihm darbietet. 
. Uebrigens ist klar, dafs der Begriff von Gut ein durchaus 
relativer ist. Denn da die verschiedenen einzelnen Men- 
schen verschiedene eigene Zwecke haben , so wird auch 
für einen jeden derselben nur dasjenige von Wertb, also 
ein Gut , sein , was er zur Verfolgung seiner individuellen 
Zwecke für brauchbar erachtet. Der Gesunde vird die 
Medizin für unnütz , das Fleisch oder Brod dagegen für 
ein Gut halten, .der Kranke wird umgekehrt der Medizin 
einen Werth beilegen und das Brod als unbrauchbar ver- 
achten. Und obwohl fast alle Menschen gewisse natür- 
liche Zwecke mit einander gemein haben , so sind doch 
ihre Urtheile über den Werth der zur Verfolgung jener 
Zwecke brauchbaren ja unentbehrlichen Dinge wiederum 
nach Verschiedenheit ihrer Verhältnisse sehr verschieden. 
So wird z. B. der Städter, der stubensitzende Gelehrte 
die frische, reine Luft für ein grofses. Gut halten, und 
sich um deren Erlangung bemühen^ während der Land- 
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mann darauf gar keinen Werlh legt , und zwar dcslialb f^ 
^veiI er dieses Gutes sich unbewiißt fortwäLrend erfreut , 
tind sein Geist also noch keine Veranlassung gehabt hat, 
über die Brauchbarkeit der reinen Luft ein UrtheU zu 
fallen. Wiewohl also die reine Luft für den Landmann ^ 
wie für jeden Menschen, ein höchst brauchbares, ja ein 
Tinentbehrliches Ding ist zur Verfolgung eines seiner 
ersten Zwecke, der Erhaltung von Leben und Gesund- 
beil, und wiewohl dasselbe von ihm fortwährend gebraucht 
wrd , so hält er dies Ding doch nicht für ein Gut, so 
lange es ihm ohne Bemühung von der Natur dargeboten 
•wird. Sobald er aber die gewohnte reine Luft einmal 
entbehrt, alsdann wird ihm die Brauchbarkeit derselben 
klar: er wird ihren Werth schätzen lernen, und sich um 
Erlangung derselben wie um die jedes anderen Gutes be- 
mühen. 

So wie es dem Landmann in dem vorstehenden Bei- 
spiele mit der reinen Luft ergeht, so verhält es sich mit 
allen Gütern bei allen Menschen, So lange wir ein nütz- 
liches Ding unbewufst und willenlos gebrauchen , legen 
wir demselben keiiien Werth bei, wie grofse Dienste es 
uns auch in der That leisten mag. Die Gesundheit wird 
-von dem nicht als ein Gut geachtet , der nie etwas von 
Krankheit erfahren hat ; wer den Begriff von Knechtsehaft 
nicht kennt, versteht die Freiheit, deren er sich erfreut, 
nicht zu schätzen. Nur durch die Erkenntnifs von seiner 
Brauchbarkeit, Annehmlichkeit erhält ein Ding einen 
TVcrth in den Augen &es Menschen , und wird demnach 
ein Gut für ihn. £r erkennt aber die Brauchbarkeit ei- 
nes Dinges, nie eher, als bis er dasselbe bedarf j entbehrt. 
Fühlt nua der Mensch ein Bedürfnifs nach einem für 
brauchbar erkannten Dinge, so wird er es besitzen 'wo/- 
len y er wird deshalb seine Thätigkeit auf die Erlangung 
desselben richten, d. h. er wird arbeiten, Arbeit nämlich 
ist nach der Ansieht ^^^ Ref. (welche weiter unten näher 
begründet werden wird) nichts anders, als die durch den 
Willen des Mensche A geleitete Thätigkeit einer Kraft; und 
insofern es nur die eigene Kraft des Menschen ist, welche 
durch dessen Willen geleitet wird , kann man sie kurz 
definiren als : die v^illkühr liehe Thätigkeit , auch mit an- 
deren Worten die auf die Verfolgung eines Zweckes gerich' 
tete Thätigkeit. 

Wenn es nun richtig ist — was vorstehend auszufüh- 
ren versucht wurde — dafs jedes brauchbare Ding nur 
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• dürcli die Erketintnifs seiner Brancbbarkeit ein Gut füp 
den Menschen wird, — dafs letzterer aber die Brauch« 
barkeit eines Dinges nicht eher erkennt als bis er dasselbe 
entbehrt f bedarf; — wenn es ferner zugestanden wird, 
dafs aus jedem Bedürfnisse das Begehren nach Befriedigung 
desselben , oder mit anderen Worten , die Richtung des 
Willens auf die Erlangung der als brauchbar erkannt 
ten, entbehrten Sache unausbleiblich hervorgeht — und 
wenn es endlich in der Natur der Sache liegt, dafs ein 
entbehrtes Ding von dem Menschen niemals ohne eine^ 
wenn auch noch so geringe , Richtung des Willens auf 
seine Erlangung, und ohne die damit unfehlbar verbun- 
dene willkührliche Thätigkeit erlangt werden kann — so 
folgt aus diesem Allen , dafs die willkührliche Thätigkeit 
des Menschen, d. i. die Arbeit eine unerläfsliche Bedin-« 
gung aller Güter-Erlangung für denselben sein mufs. *♦) 

Denken wir uns nun , um uns den Hergang der Yer- 
mögens-Entstehung recht deutlich zu machen, einen ganz 
armen , vermögenslosen Menschen , z, B. einen solchen y 
dem die Natur oder andere Menschen bisher alles ohne 
Bemühung von seiner Seite gewährt haben, was er zur 
Verfolgung seiner Zwecke gebrauchte, der also bisher 
keine Gelegenheit gehabt hat, über die Brauchbarkeit ir- 
gend eines Dinges ein Urtheil zu fällen, — einen solchen 
Menschen denken wir uns einmal, wie er plötzlich den 
Genufs eines bisher gebrauchten Dinges entbehrt und ein 
Bedürfnifs danach fühlt. Zuerst wird er blos ein unbe- 
stimmtes Verlangen nach einem Dinge empfinden, welches 
seinem Bedürfnisse abhelfen könnte. Ist es- zum Beispiel 
der Hunger, welcher ihn plagt, so wird er ein Ding su- 
chen^ was ihn sättigen kann. Dabei wird es ihm unwilU 
kührlich einfallen , wie ihm früherhin dies oder jenes 
Nahrungsmittel in gleichen Umständen gereicht worden , 
und wie er dadurch erquickt worden ist. Er wird also 
die Brauchbarkeit der früherhin unbewufst^ ohne Aner- 
kennung ihres Werthes , genossenen Nahrungsmittel er« 



44) Wenn es alto denkbar wRre, daft die Natur eineni Menschen afle seine BedSrf- 
nibmittel anf dieselbe Art gewHlirte, wie dem Landmanne die reine Luft (s. 
oben) , d. h. ohne dars er }e ein Bedttrfnifs nach irgend einem braachharea 
Dinge fühlte , so wiirde nach der vorstehend ausgeführten Ansicht des Ref. ei» 
solcher Mensch nicht, wie Jacob ($. 44 Nat Oec.) und Say (1. c. p. 45) aa 
glauben scheinen, unendlich reich — sondern im Oegentheile nneodtich arm 
sein, d. h. er würde gar keinen Begriff von Brauchbarkeit, Werth, Gut, V«f- 
nittgen <oder von etwas dem Aehnliehen) haben kSnnen. 
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«Mt andern 'Wetten-: er wird^ nftcbdem er 4ie »Branoli'- 
Jbwt^keit duroh wvmlUmhrUche^^^) ThüigkeU seines Getste« 
«i^kiant bait,' seine ^v/Z/^üÄrA^'c^e . Tfifitigkeit , d. L fttin0 
A.rii6it «nf Erlangung» der bramchbarreb fiaiciw 'nc3iieM& 

Wie gröfs und mühsam^ oder' wici Uein mld nnbedevK» 
tend nun «ber amobdie-Artteit s^ein «mi^'»' Wlclie naa 
ttiiC firiaiygnng emes Gutes '-vraMten mnfi, toist/ee pUMh 
'iLlar, dafs der Mieasch jede Avheü-irurdeshaibtiibeniiBRiil^ 
"weM er dkthircb ein Dii^g joa.eiHaiigesi bofft, wd^besf er 
«ur Yerfeigunff seiner eigenen iSwecbe gebiMcb^mka«»» 
i^ur aus dem ^«/gr^n^n Begehren ite(s|pviiigt)dioirillkttbriiefc« 
Tbätigkeit mir Erlangung eivues * Duiges4^ libirt<dttsjevige> 
^as zur Verfolgung ^ggentr Zw«eke diemkj vA eearOnt Mit 
«lei^«Mens<!hen^ Der Segrtff d^s EigeAtküms iti d««l Sione^ 
mve >^k die lüationaldkononue k^nt \& oben p* 41 Atiiiierkj) 
fd. fa. ^»bstrabirt von dem mnrmÜschedYioAiiEMAiby t^Mcheu 
tdorcb 4»e gegenseitigeii'ficnbbdngeBitEUliä«» Gütefarn '«iu> 
-ter den Tersobiedenen Menscbenf entsMit)9/isf dbblnr mit 
^ein<des VernliFliFgieiis unzertretnv^bi verbiinden^ «i», mmm 
iiann • sagen 3 beide Begrilfe sind fhicl^bnieüt&rui*- ' Ohmt 
«lengletobteiitigen 'Begriff* des Eigentbuins ist: der ' dei 
Y^rmögeiis nicht denkbar, i Nun i^it aber die Eihfiabrangv 
^fs das Bigemllitknr^edes Medsolien 4mrth:^diis^fMiiieni4i 
Kscke Streben Anderer -fortwüiikrend bedroht «t^ «uul da& 
tite Krüflä defs Eilizelnen' nlcM binroichen^ ^km seicht 
^idertecbtlicbe Eingriffe <biit Sidicorheit' mnd £r£o% «il^ 
webren-zm können»-' Sebaldi daher di^r Mensch sich uift 
jKesitce irgend eiwes- Yermögens^^wiinfii' (abo eebönnsobaML 
er aur Erkenbtni^s sein^i^eigeÄeiii Wcrtbesy tnuii ^eltibl 
4einer selbst kommt); ond sobald 'er die «Gefmbr benerbt^ 



^) Dip ]$f^fln«^ eimär Braiicbbi^Mit Ist ifpmer eine mnwiUkMhtUcktThUiflf^^H 4ef 
^ Geistes , ein ^4^ail. Sie hängt immer von der vornusgegangenen Urfabmng , 
' oder Ton dem Erfolg einös Wrsüehe» ab— also von dfng^, die liofterlMb A^ 
t toenscfaUehen VTilleasthatiskfeU Hegtn. Zur BtantiMg gewümt Diiig^ .filkrt ««^ 
,, ,j,4er p^tiiiflicjie Drangt — der Initiacf — eine voa dpa Willea unabhängige TbS. 
tigfieit unserer Kraft, z. B, znm Athmen der Lu(t, zum Gebrauch unserer Rbr. 
* 'perlurifte etc. Die Braue)ibarkeit emderer IHage er]>robeii wir ^dnreh Vvrsaclw^ 
*ei deaen wir.gleiebfalls meistentbetladiiftb dai a«türUtbf«0#faiiifel9Mrit wa» 
di^n ; ein solches ist der I^all mit den Nahrungsmitteln und Überhaupt mit defl 
gröCiten Theile aller menschlichen püter. Auf welche Art wir aber auch au 
dem ers^n OebUnche eines Dinges Mng^leHet ^rde», «o-lst die St1temäHi/t 
•Boifeer BraaebNlrkeit «le wttUilhrUthv iondeni kw#r MwHtäiHirlif b » aüOlligj 
, ,. ic|i kann nie d^rch meinen, WiUep ein p^ng für brauchbar erachten, was ich 
, n^ch nicht kenne, sondern ich mufs es erst erproben^ also ciem Zt^jfatle anheim- 
stellen, ab «• wirkUcfa «o branehbar let, als ich neiM.- 

6 
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iBii>welclier diet Vennpgen (iz« B« sttn Leben)' ¥on, anderfe 
MentcUen bedroht wird , moTs er anf Sicheraug seinei 
£igenlbiinis , als aal ' die Erlangung eines neuen Gutes, 
iiedacht sein. Und da seine eigenen eini^einen Krüfitc 
biezs nicht binreicben , so i^ird er sich mit mehreren 
-Andern in der Absicht vereinigen, um sein Eigentfaum 
gegen widerrechtltche Angrtfib tu schütsen. iCties ist der 
liauptEweclL der gesell»cbaklicben Verbiiukiog, -yvelebe urir 
/fie^ZAtf .nennet Bier Meliscb *wi\\ dadurch die MbgUckkek 
einer .fixiert . ahgcstörten Benutzung semet Eigenthums (Ver^- 
jBdgens> .erlangen ; ^ne solche ungestörte BenuUung kann 
•aber nur duduhcb nnöglich gemacht werden^ dals die zu 
^iner StMatsfjeseilschaft Verbundenen ihre Rechte anf das 
Eigentbum gegenseitig anerkennen , und sich in ihrer 
sinnlichen Thiätigkeit (iil fieztehung auf das . Vermögeif) 
dürcfa ida$ sittliche Bewnistsejn , d* h. durch die Begeln 
der^JyU>ral besclu^änken lassen; und deshalb kann man 
-nach d^ Ansiitfat d» Ref. den Staat definiren als : eine 
^Gesellschaft von Mensohen/ welche in Aev Absicht zusam- 
mengetreten sind^ um durcb die Gesammtbeit ihrer ge«i- 
sneitiischaftlichen Kräfte für jeden Einzelnen die Errei*- 
ehung alles, desjenigen möglich zu machen , was er als 
motniUchr-sinnlichts. Wesen begehren, was er aber durch 
«einet eiflzelben KriSifte nicht erlangen kann. Auf welche 
Art und wie vollständig diese Absiebt erreicht werden 
hjäui^i gehört if'eiter nicbt bieber. ReC wollte nur ao^ 
deuten y wie nach seiner Ansieht die Bildung das Staates 
eine» natürliche /^(»/gtf vod der Entstehung eines Vermögens 
yt^ und dafs demnach/ Jacob nicht ganz richtig gesehen 
haben mötcbtCi wenn er behauptet^ das Eigenlhum sei 
fSur im^aate iind durch denselbeH möglich, und der Staat 
müsse deshalb für eine Bedingung alier Reichthums-Er- 
zeugung (also für etwas, das derselben vorhergehen mufs) 
erkannt werden. Etwas anderes aber ist es mit Beant- 
wortung der Frage : ob sich ein wahrhaft menschliches 
Vermögen aufserhalb des Staates denken läfst? Ref. glaubt, 
i^ie er bereits oben angedeutet hat, dieselbe verneinen, 
und deshalb die Idee von Pölitz, welche seiner Volks- 
wirtbsiihattslebre zum Grunde liegt, nicht billigen zu 
müssen. 

Denn wenn man auch zugeben mufs dafs ein von aller 
Gesellschaft seines Gleichen entfernter IM ensch auf irgend ei- 
ne Art Vermögen erlangen, z. B. die Brauchbarkeit seiner 
Nahrungsmittel erkennen und dieselben durch Arbeit sich 
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t Yer^chüQl^pjLann» so'vr'äre ein solcbesYermögen doeli nitnmer- 
.^jnehreitkjUfinschUches zu nenneiiy indem die ganze Existenz 
. eines «olcd^ i^oUrten Menschen dureli nichts von der ei- 
nes TAiVre^ unterscbreden sein -würde. Nur durch das 
' sittliche .Gefühi. und das hierauf beruhende moralische 
\ Fcrhähnifs zu, si^ines Gleichen wird ja der Mensch über 
' das-Thier erhoben, alles was sich auf sein Verhältnifs zur 
Natur, auf sein sinnliches Wesen , bezieht, hat er mit 
_ letf ferem gei^ip , nur dafs er mit einer höJieren Kraft 
j ji^^bt ist 9 als jenes. Das. moralische Wesen des Men- 
«^i^<;^en Vann aber aliein durch das Zusammenleben mit an- 
il^ren Mens^cben erregt' werden.; bei dem Isoiirten wird 
es schlumm^n -^ er wird nnr in Beziehung zur JXatur 
d, /h. ^inalich thätig sein ^ oder mit andern Worten, er 
wir^ wie ein Thier leben« Also nur in der Gesellsdiaft 
• ist ein^ , menschliche Existenz , mithin auch nur hier die 
.^ Bi^ldung eines wahrhaft menschlichen f^ermögens möglich/*) 
Djes scheint Pölitz anzuerkennen, wenn er den Men- 
schen in seinem Verbältnjsse zur Güterwelt als in einer 
. /^öft^geseUschaft lebend betrachtet (s^.^ben p. 34). Wenn 
. aber Fölitz diese f'o/Ä^^se lisch aft dem Staate entgegen-- 
.,Hf^t^ und dieselbe als eine vertragsmi^sige Verbindung 
^ V^^n Menschen ai{fserhalb des Staates ^ darstellt, so mufs 
, Ref. wiederholt Jbeiperken « dafs nach seiner Ansicht ein 
Volk ^u/serhalb der Staatsverbindnng nicht existiren kann. 
Ref. kann diese seine Ansicht nur als Behauptung auf- 
. ^teilen, strenge beweisen läfst sich dieselbe nicht, weil 
sie ein negatives £bictum enthält. £s würde vielmehr die 
Aufgabe für Pölitz sein , die Richtigkeit seiner Annahme 
darzuthnn. Allein nach dem su urtheilen was Ref., in 
dem uns vorliegenden Pölitzschen Werke gefunden hat, 
düitlte nicht viel Aussicht auf einen derartigen Beweis vor- 
handen sein, denn die Begriffe „Volk'^ und „Staat'% wie 
Pölitz dieselben bestimmt, fallen so schön zusammen, wie 
ein Paar congruente Dreiecke. 

ILin P^olk nämlich soll nach Pölitz (Lei, 146) sein „eine 
vertragstnäfsig abgeschlossene Gesellschaft, deren Aufgabe 
(Zweck), die unbedingte Herrschaft des Rechts ist.^' 

Der Staat ist gleichfalls (I. c. 149) „diejenige vertrags- 
roäfsig gestiftete Gesellschaft freier Wesen, in welcher die 
Herrschaft des Rechts unter der Bedingung der recht- 



46) Bestandtheile des rein metuchlichen Vermögens sind nnter «ndern die ans Liebe, 
Freundschaft, Gesellschaft, Gewissensrnbe etc. entspringenden Geuütte. 
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Vidi ge^^talteten Zwanges tregröndet, ietliarltdh^iVia g^sicli^^ 
^ird, — und der Zweck des Staates ist;; die^ibnach' .„die 
unfbedin^e Herrschaft des R^cbtt junter der Bedingung 'dks 
rechtlith gestalteten Zwanges m 'verwiAKeBen. . . '' 

WodirrcTi unterscbeiden sibfc nöti' Vöffc 'And Staat ? 
Tön dem, was wirklich ^e^cKehi ^ niUIk'^ niitürlli^H' Äbferill 
abgesehen werden, und 'katin' e$ sich *ilu|' lirii 'dkfk Zw^ck 
beider OesöJlscbtfften hanÄelh. ' " ' " ^ ^ '^ , i ;.. " 

Die Bestimmung also,' dafs in denV Sfkaie '^i^ tI4i^1r- 
'Schaft des Rechts, — hiegründet, erhalten unjf ce^iel^^tt 
wirdy Ttann liier nicht iti ße.trafcht ibuiM^^n,' und^'d^iYte 
6rbei^aupt eben nicfht sehr glucktedh'geWähh'ieih. **) life- 
trachteu wir aber den Zweök beidteir GeihhstftfMtvi ; Wie 
'er roVsftchend ahgegebferi ist, sa Endet' 's'i'Jh} äa&'IJas*V<llk 
»cmohl tfh der Staat d eh Zwect'(tHe Ait^aBe) der fertr- 
iBTchaft des Rechts haben j d^r ^ein^ige UtitetscHlfed ti^t 
darin heWör, d^Ts "beider Sdiilderüng dei Stäatszvi>(!^6lies 
-äer Zusatz gemadht isft: „untdr'der Betfingnng d^* 'i'^ht- 
lidh gestatteten Zwaiiges" — ;W8fhr^*ba^ die Angabe 'dikfes 
''Mittels 2nr Verfolgung des gienieJnsamiän^ZW^eked bei der 
Befinition des Volk'es fehrlt. "Wenn ^nun wift'fieli hierin 
allein der Untertchied beidet'Begriflfe bestiihen scfll, i[Wie 
Ref. denn keinen anderen zu 'entdecken vermag), s<jf"bfe- 
Tubt dieser üritei^chied lediglldh 'iVi Wen ff^Ortdti -f^'^in 
lAer Bedeutung y ifn SiTüit ist er mVA^ Vorharn deii'., Wer 
einen Zweck htit , will ihn atich errefichen , ' uiifl crg^efft 
die ndthigen Mittel darzti. Wönn also die H^rrsch-aft des 
'Rechts wirklich die Aufgäbe defs Volks ist, wie Pölttz sagt, 
go mufe das Volk ebensowohl wie der Staat, auch ^Mittel 
lur Veritolgung desselben 'crgreifetf. Um die Herrstrhäft 
des Rechts zu, verwrrkfiehen, ist nun eine Oewall: nötbig^ 
welche die einzelnen Oesellsdi^ftsgliedefr in ibidem ^sinn- 
lichen Streben innerharlb der Schranken des sfttlichren Be- 
wufstseins zurückhält, ein rechtlicher Zwange wie Pöütz 
die Ausübung dieser Gewalt nennt. lEinem sofibhen Zwari- 
ge ulsö muCi sich das Volk, wesn es seinen Zweck er- 
'reichen will, ebensowolil unterwerfen ab der Staat. Und 
siehe — es geht ans der 'Definition von Pblhz klar her- 
vor, dafs das Volk sich einem solchen Zwange bereits un~ 
Verworfen hat und dafs es eben erst dur<^h diese Unter- 



47) Ref. wenigstens kennt keinen Staat , ron welekem man sagen kSnnte , daft die 
Herrschaft des Rechtet in ihm (voUkottimen) begrüudet , erbaltcu nud geti- 
eitert wird\ 
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^Kfi^ ^^^ ^*i^\^?' gQW^r^e^' Jsl. Das Voli wt näm- 
licl^eio« ijirtra^smäjsi^ abgesenloss^ne GesellscUaft ,^ de- 
r^p y^u^aoe. diß i7«rrscl)a,ft des Hechts ist. Was ist denja 
uhfiv f^in Fertroß anderes, als die Handlange wodurch zvei 
oder' mehrere , Pei^sonqn • sich %ur Uebernahme eiae$ 
rech tljc^ii Zwanges/ qaer besser gesagt^ zur Unterwerfung 
untetr einen solchen verpflichten« 

, Wie dieser Zwang geübt werde , das geht uns weiler 
nichts an, fenug er ist überm>iiunen worden. 

Durch die 'Eitogekung des ^o/Ä^ertrages also ist der 
rechtliche Zwang eo ip^o Von den Gliedern des Volkes 
eingeführt wordea und der Zweck des PöHlzschen Vot- 
kes i^t derselt^e; wie der des Pölitzschen Staates, nämlich: 

Die unbedingte Herrschaft des Rechts unter der Bedtn- 
gung des rechtlich gestalteten Zwanges zu yerwirkliehen. 
Wenn Ref. also die Definitionen von Pölttz i^echt ver- 
standen hat,' so f^Ht* der Begriff von Volk und Staat een- 
gruent zusammen. 

Danach dürfte denn zu beurtheilen sein,' auf. welcher 
Grundlage die von Pölitz neubegründete Wissenschaft der 
/^o/Afwirthschaftslehre beruht, welche den Menschen aocli 
aufserhalb der »S'^aa^^erbindung in einer /^o/A^gesellschaft 
lebend darstellt. Ferner aber dürfte dadurch obenange- 
deutete Meinung des Ref. sehr unterstützt werden, näm- 
lich die: dafs ein Volk nicht außerlialb des Staates ge- 
dacht werden kann. 

Ja Ref. dehnt diese Behauptung dahin aus, dafs kein^ 
menschliche Gesellschaft j von welcher Art sie auch sein 
möge aufserhalb des Staates CKistiren könne ! 

Sobald man nämlich den Menschen als in einer GesetU 
schüft lebend sich denkt,* mufs man auch eben dieselbe 
Gesellschaft für einen Staat erkennen. Aufserhalb der 
Staatsverbindung ist keine Vereinigung von Memschen 
möglich, weil eine jede solche Vereinigung selbst ein 
Staat sein würde. TVie grofs eine solche Gesellschaft ist, 
darauf kann es natüi[lich bei Bestimmung ihres ffes^ns 
und Characters nicht ankommen, sondern. eben nur auf 
das TVesen selbst^ und nafuentlich .auf den Zw^cA der Ver- 
einigung. Letzterer aber ist bei allen menschlichen Ge- 
sellschaften derselbe \ alle werden in ^/er Absicht, aus deopj, 
in der Natur des Menschen tief begründeten Bedürfnisse 
eingegangen, um durch die Gesammtheit der gemeinschaft-* 
liehen Kräfte die menschliche Existenz des Einzelnen ^u 
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sichern (s. oben des Ref. Definition Vom Staat p. 28)^ AH« * 
menschliche Gesellschaften haben also denselben Zw^ck ^ 
sie haben auch alle dieselbe wesentliche Einrichtung^ ' 
nämlich die Unterordnung der Gesellschaftsglieder untei* ' 
einen gemeinschaftlichen rechtlichen Zwang — eine Ein- 
richtung (Verfassung) ohne welche keine Gesellschaft bc- ^ 
stehen kann (eheliche, väterliche Gewalt, Gewalt der Re- 
gierung). Me menschliche Gesellschaften sind Staaten , 
oder mit anderen Worten : der Staat ist eine Gesellschaft ' 
\vie Jede atulere. Wodurch aber^ wird man fragen, unter- 
scheidet sich denn die Vereinigung, wejche wir vorzugs- 
weise mit dem Namen Staat bezeichnen ^ von allen übrU 
gen menschlichen Gesellschaften , die wir nicht Stauten 
nennen ? und wenn die letzteren wirklich Staaten sind, 
warum nennen wir sie nicht auch so ? 

Darauf erlaubt sich Ref. Folgendes zu erwledern : 
Staat nennen wir {vorzugsweise und. zum Unterschiede 
von allen anderen Gesellschaften , diejenige Vereinigung 
von Menschen, welche im Verhältnifs zu den, unter den- 
selben Menschen bestehenden anderen Gesellschaften di« 
größte f die umfassendste ist, und welche also alle die in 
ihrem Kreise enthaltenen kleinereu Verbindungen unter 
einen und denselben rechtlichen Zwang vereinigt. 

Bildlich kann man sich den Staat vorstellen als einen 
grofsen Kreis , welcher eine unzählige Menge kleinerer 
Kreise , die alle aus demselben Mittelpuncte beschrieben 
sind, umschliefst Vor dem gröfsten treten alle anderen 
in den Hintergrund zurück, er ist der äufserlich am mei- 
sten hervortretende Kreis , . und wird deshalb auch vor- 
zugsweise der Kreis genannt werden können. Nimmt man 
den gröfsten weg, so tritt der ihm zunächst stehende in 
seine Stelle, und so fort bis auf den kleinsten herab, der, 
wenn er auch allein steht und klein ist, doch eben so 
gut ein Kreis ist, als die gröfseren welche ihn umgaben. 
Wie mit diesen Kreisen , ♦•) so ist es auch mit den 
menschlichen Gesellschaften oder Staaten. Die gröfste^ 
die umfassendste dieser sämmtlich aus einem Zwecke her^ 
vorgegangenen Vereinigungen tritt in ihrer äufseren Er- 
scheinung am meisten hervor, und wird deshalb vorzugs- 
weise die Gesellschaft , der Staat genannt. Sobald die 
gröfste Vereinigung, aufgelöst wird, beschränkt sich der 



48) Onme timile Claudicat! 
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Vmm $taat auf die, welche der grölftteii slinäct»t ttand ^*) 
und so könnte es fortgehen bis auf den Ueinsten Staat 
herab, bis auf die Ehe, welche als die erste aller Gesell- 
schaften , also auch als die ersle^ aller Staaten betrachtet 
werden mufs. * 

Die erste Vereinignng von Mann und Weib, wenn wir 
ttns anders dieselben als vorher isolirt lebend denLen 
k6nue« , war der erste Staat. Sobald die Familie aber 
sich vergröfserte 9 und mehrere Ehen entstanden , tratea 
die letzteren gegen die gröfsere Vereinigung Aller j zur* 
Familie in den Hintergrund zurück, und die Familie btU 
dete den Staat Die Familie versröfserte sich, es bildeten 
sich Stumme^ aus Stämmen wumen Völker, mehrere \6U 
ker vereinigten sich zu einem Verbände — immer mnfste 
die kleinere Vereinigung durch die gröfsere an Bedeu- 
tung verlieren, und nur die letztere konnte sich als i^aai 
geltend machen. 

So stellt sich nach der Ansicht des Re£ das Verhält^ 
iiilt des Staates zu den andern innerhalb seines Kreisos 
bestehende« pesellschaften. Wenn es aber wirklich be-» 
gründet ist, dai's Staat und Gesellschaft, im wissenschafU 
liehen Sinne, gleichbedeutende Begriffe sind, und wenn 
es ferner zugegeben wird , dafs die Bildung eines wahr- 
haft menschlichen Vermögens nur in der menscMicfaen 
Gesellschaft möglich ist (wie - oben auszuführen versucht 
wurde), so heifst letzteres dasselbe, als wenn mit anderen 
Worten behauptet wird , dafs die Bildung eines wahrhaft 
menschlichen Vermögens nur innerhalb des Staates mög« 
lieh sei. Quod erat demonstrandum (s* p. 83). 

Fassen wir nun das Resultat der vorstehenden Unter- 
suchung zusammen, so ergiebt sich Folgendes : 

yjGrundbedingung aller Entstehung von Gütern und Ver- 
„mögen ist die JSatur , der Inbegriff alles dessen was 
„existirt 

. jySchopfer alles seines Vermögens aber ist der Mensch j 
„und zwar ist er in dieser Beziehung in doppelter Art 
„thätig: 

,>Durch eine unwillkührliche Handlung , durch das Er- 



49) Beispiele einer solchen )7«aensTerändeniiig kommen in der Gescliichte alfer Zel. 
ten vor. Mm denke an den dentsehen Staat , nnd an die ans seiner Anflösnng 
hervorgegangenen Staaten^ femer an die )nngen in Sfldamerika, welche mehrere 
Maie ans gm/ten Staaten tvt kleineren Staaten geworden sind. In der alten 
GeseMehte tritt besonders der Staat Alexanders des Groften , nnd die ans der 
Theilttiig desselben hervorgegangenen Staaten als passendes Beispiel hervor. 
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^ykemieti deir Bramobbarkeit elAes Diog^s trhtbt er<Jas^ 

yjyvttch seine willkühtliche Thätigkeit aber, dorqb di#. 
^Jbrbeü ; criafigi *^) er . das Gut und bildet er sein Fcr^ 
fffnögen* • 

fftime natärlkhi Folgt aller VermögeiiB-Eiitstebang ist 
,^die Vereinigung der Vermögenden ^um Staate un^ 
i^letatereryi der Staat, ist wiederum die Bedingung zur £at-p 
^ttebung eines wahrhaft menschlichen Vermögen»/^ 
* ' ^as tiun die doppelte Thätigkeit des Menschen bei 
Bildung seines Vermögens anbetrifft, so bietet die.€{fitf 
Art derselben, das Erkennen der Brauchbarkeit eben kei- 
nen besonderen Stoff zur näheren Betrachtung dar. Sie 
ist eine unwillkührliche Handlung und deshalb in ihrem. 
Hei^ange nicht zu verfolgen. ACer auch ihre Folgen 
können als eigenthümliche Dinge nicht näher untersucht 
werden. Aus dem Erkennen, der Handlung eines Augen- 
blicks , folgt an und für sieh weiter nichts , als dafs die 
brauchbar erkannte Sache nun einen TVerth In den Au* 
gen des Erkennenden besitzt. Die Arbeit, die Bichtnug 
der Thätigkeit auf Erlangung der werthvollen Sache ist 
keine unmittelbare Folge des Erkennens. Wie viele Mü.« 
isiggänger erkennen die Brauchbarkeit der entbehrten Gü- 
ter, und die Brauchbarkeit der Arbeit, um zu ihrem Be- 
sitze zu gelangen ; — sie wollen aber nicht arbeiten ! 

Die Erkenntnis der Brauchbarkeit ist also^ obwohl 
eine nnerläfsliche Bedingung zur Entstehung des. Vermö- 
genS| dennoch an und für sich ohne weitere änfsere Fol- 

5en. Erst wenn der Wille auf die Erlangung der als 
rauchbar erkannten Sache gerichtet wird, äujiern sich 
die Folgen der Erkeuntnifs. Diese Richtung des Willens 
«nd die daraus unmittelbar hervorgehende willkübrlicbe 
Thätigkeit, die Arbeit ist demnach die wesentliche Hand- 
lung zur Erlangung alles Vermögens. Die beiden ThäUg- 



50) Strenge genommen kann freilich nur bei denjenigen Gütern, welelie mutfkerhmih 
der Pertou des Mensctien liegen , alio bei den sogenannten smtklichenf ¥on el« 
ner Erlangung und von einer detfalslgen Arbeit die Rede sein ; die pertSididiea 
Gfiter (geistige FäUglieiten, Arbeitslu-aft) bilden schon durA die bleibe Krltennt. 
nift des Menschen Ton ihrem Vorhandensein einen Thefl seines Vermögens. !■• 
sofern aber eine fortw&hrende willkfihrliche Thät^^keit avf die Erkmthm§ Jener 
persönlichen Oater gerichtet sein mnik , und diese Erhaltung nichts anderes ist, 
als eine immer wiederholte Entenerung (neue Erlangung) der Mr^ft^ worin je«« 
Güter bestehen , so kann man doch wohl sagen , dafe auch snr Erlangung der 
persönUehen GiUer, aU solcher^ eine wUtkOhrUche Thäügkeit erlorderUas kte. 
ÜNre, die Arkeity also Bedhigm§ mller VeirmSgem$-Emt»tekmig sei 
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keittn ciDtertclieiileD siclb etwa -wie Theorie uad Praxis. 
Die erstere ist immer nur das Vorbereitende^ und hat 
BUr um der letzteren Willen Wertb. 

Die Arbeit verdient deshalb , dafs wir^ ihre Natur und 
Folgen etwas näher untersuchen , und findet sieh Refl 
hiesKU am so mehr yeranlafst, da auch Saj , Jacob und 
PölitE, nach dem Vorgänge Smith's die Arbeit ais eine 
der Hauptursachen der Beichthumserzeugung characterir 
siren, und weitläufig Ton derselben handeln. 

Es sei mir erlaubt , zuerst die Absichten unserer drei 
Schriftsteller über diese Materie, und zwar zunächst ihra 
Definitionen des Begriffs ,,Arbeit^^ herauszuheben. 

Say (I^ p, 483) erklart die Arbeit für eine auhaUende. 
Thätigkeity die auf einen bestimmten Zweck gerichtet ist«, 

Wie lange diese Thätigkeit anhalten müsse , um dea 
{fernen Arbeit zu verdienen ? sagt er nicht } ebensowenig 
spricht er sich darüber aus ^ in welchem Verhäitnifs die 
Industrie •<-- die auf dil Production angewandte Thätsg* 
keit des menschlichen Geistes und Körperkräfte (Lc.p.&l4). 
zu der Arbeit stehen solle. Jacob scheidet die geistige 
. Thätigkeit von der körperlichen. 

Erstere nennt er (Nat. §. 80) Industrie (Gewerbskunst > 
Gewerbsileirs) und beschreibt sie als — „die Geschick-^ 
UeJikeit mit welcher der Mensch sichBegrifS^ von der Na-» 
tur erwirhl^ und nach denselben erkennt, wie es möglich 
ist^ da/9 er seine Kräfte und die der äuiseren Natur so 
anwende I dais er die natürlichen Dinge nach Begriffen 
XU Gütern für das Menschengeschlecht mache , und wie. 
er überhaupt die natürlichen Gegenstände > zu seinem 
Mutze« verwenden könne/^ 

,yDie lodustrie^^ (fährt er §. 91* 1* c. fort), „kann ihren 
Zweek nuv dadurch erreichen , dais sie physische Kräfte 
anwendet, um die Gegenstände ihrer Begriffe wirklich zu 
machen« Diese Anwendung der menschlichen Kräfte^ um 
dadurch etwas Nützliches hervorzubringen \it\ht Arbeit.** 

^ie Arbeit ist daher nichts anderes , als die Ausßih^ 
rung der von der Industrie ausgedachten Begriffe , oder 
die KealitiruBg dessen , was die Industrie als Bedürfnifs» 
mittel ausgedacht hat.^^ 

Diese Trennung der sogenannten geistigen und körper- 
liehen Arbeit ist eine natürliche Folge von Jacobs Au* 
sieht über die immateriellen u»d materiellen Güter, und 
mnb au» demselben Gesichtspuncte , wie jene gewürdigt 
werden (s« unten). 
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PöKtz theilt die Arbeit gieichfalls in geistige utid kör- 
perliche. £r sagt : 

„Unter Arbeit überhaupt verstehen wir jede menseb- 
liche Thätigkeity welche mit deullicher Vergegenwärti- 
gang eines ca erreichenden Zweckes unternommen und 
vollbracht wird, so dafs dadurch eben so der Müfsiggang, 
wie die reget- und absichtslose Beschäftigung ausgeschlos- 
sen wird. Die Arbeit ist aber eine physische , wenn zur 
Erreichung eines vorgesetzten Zweckes zunächst nur Äidr- 
perliche Kräfte erfordert werden, hingegen eine geistige, 
wenn der vorgehaltene* Zweck auf einer Idee der Ver- 
nunft (?) beruht 9 und zu seiner Verwirklichung die Ver- 
mögen und Kräfte des menschlichen Geistes in Thättg- 
keit gesetzt werden müssen.*^ 

Abgesehen von der Eintbeiluns in geistige und körper- 
liche Arbeit, welche Pölitz gleichfalls zu machen beliebt, 
mufs Ref. im Wesentlichen mit der * Definition dieses 
Schriftstellers übereinstimmen^ und dürfte sie wenicstens 
die gelungenste von den eben aasgehobenen sein. Denn 
,yjede menschliche Thätigkeit mit deutlicher Vecgegenwär- 
tigung eines Zwecks" ist dasselbe wasRe€ kurz — > 9>jede 
wilikährliche Thätigkeit^, nennt ; das übrige was Pölitz 
noch von MüCiiggang utid absichtsloser Beschäftigung hin- 
zufügt, wird dann wohl wegbleiben können! Ueberhaupt 
scheinen unsere drei Autoren den Begriff der Arbeit nicht 
einfach und allgemein genug zu bestimmen , ein Fehler , 
welcher nach dem Erachten des Ref. mit den übrigen 
Eigenheiten ihrer Grundbegriffe zusammenhängt, nament- 
lich mit ihrer resp^ Ansicht über die Bestandtheile det 
Vermögens. Sie stimmen nämlich im Wesentlichen da- 
rin überein, dafs diö Arbeit ein Mittet zur Erlangung von 
Gütern sei , und auf der andern Seite halten sie eben 
jede Thätigkeit des Menschen für Arbeit, welche auf die 
Erlangung von Gütern gerichtet ist. Ref. ist derselben 
Meinung, und hierauf und auf seine Ansicht von den Gü- 
tern und von deren Entstehung — gründet sich eben 
feine Definition der Arbeit als willkührliche Thätigkeit. 
Denn der Mensch will nichts anderes erlangen, als Güter, 
jede willkührliche Thätigkeit desselben ist also auf die 
Erlangung von Gütern gerichtet,* mithin Arbeit. Unsere 
drei Autoren sind nun aber nicht der Meinung, dafs alles, 
was der Mensch will, auch eiii Gut für ihn sei, und des- 
halb halten sie auch nicht jede willkührliche Thätigkeit 
für Arbeit Say würde z. B. die Thätigkeit eines Gelekr- 
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ten ,' der ttn harten spazieren geht, um frische Luft za 
schöpfen, triihrscheinlich nicht mit dem Namen Arbeit be-> 
zeiichnen^ -^ denn diese Thiltigkeit bringt keine Tausche 
werthe^ keitie Bestandthetle des Say'schen Vermögens her- 
vor, Und Jacob würde hierin mit Say übereinstimmen, 
m^etl dnrch das Spazierengehen kein materielles Gut^ also 
anch kein Jacobsches Vermögen hervorgebracht wird« 
Was Pölitz hievon denken wurde läfst sich nicht bestim- 
men. Ref. aber hält das Spazierengehen allerdings für 
eine Arbeit, weil es eine auf Erlangung eines Gutes (der 
frischen Lnft, Bewegung etc.) gerichtete ivillkührliche 
Jliätigkeit ist, und glaubt Ref. hierin der Bestimmung vie- 
ler unfreiwilliger Stubensitzer gewifs sein zu können, wel- 
che unfehlbar gleich ihm das Spazierengehen schon oft 
für eine schwerere Arbeit erkannt haben, als mancho 
sogenannte geistige Beschäftigung. 

Jede willkührliche Thätigkeit ist Arbeit: — ob sie leicht 
oder schwer ist^ hängt von den Umständen ab, and kann 
im Wesen derselben keinen Unterschied machen* 

Die Arbeit aber ist Thätigkeit einer Kräfte und aU 
solche mit den äuf<;eren Sinnen ebensowenig wahrzuneh- 
men, wie die Kraft selbst, also ein sogenanntes immate- 
rielles Bing, und zwar ist die Arbeit, wie eben bereits 
angedeutet wurde, das einzige rein inunaterieUe Ding, wel- 
ches dem Ref. bekannt ist, d.h. es ist ein Ding, welches 
seinem Wesen nach an keinen körperlichen Stoff gebun- 
den , sondern nur allein in einer immateriellen Erschei- 
nung besteht. Zugleich hat die Arbeit das Eigenthüm- 
liche, daß sie für den Arbeitenden, also für den welcher 
sie besitzt y unter allen F'erhältnissen ein Gut ist, eine Ei- 
genschaft, die bei keinem anderen Dinge sich vorfindet« 
Beide Eigenthümlichkeiten beruhen auf dem ganz eigen- 
thihnlichen Verhältnisse des Menschen zur Arbeit , und 
sollen nur ganz kürzlich näher betrachtet werden* 

Was zuerst die rein immaterielle Eigenschaft der Ar- 
beit betrifft, so sollte man meinen, die Arbeit müsse eben 
so wie die Thätigkeit jeder andern Kraft als ein Zube^ 
htir dieser letzteren und demnach , als ein mit dem kör^ 
perliehen Dinge , worin die Kraft beruht , verbundenes 
geistiges Ding betrachtet werden. Dem ist aber nach 
dem Erachten des Ref. nicht so. Jede Kraft hat den 
Zweck thätig zu sein , und eine jede ist auch nach ge- 
wissen unabänderlichen Naturgezetzen fortwährend thätig» 
und zwar folgt diese Thätigkeit aus der Existenz der Kraft 
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ali&, naförlipli v(^i ,sell|3jty d'HB. THtigk^^H jfi4er K.t|il]f, rai^k 
w>, floferji.sie nach" jyaturgesetzen exfi^lQ^ , al^ .^iu,^ube« 
hör des materiellen DipgQs aiigfsehen; ivßrxi^n ,. w^lchen^, 
die JBLraft selbst. inwobnL Die TbatigK^it ^^r, y^cdaiiuii|^ 
z. B- folgt g&tiz i3nwUikul>rUch i|n4 i^P|;aitteU)9.r if^fi.^ dem 
Vorhandensein der Ye^dauvngskraft , und ;|;i:9ui|t-l4^ ^i\ 
unablösUcber Theil der Person, .in. \v:ej^ber ietjttere horr 
ruht| hctyiichtet werden. Andere if^rkält e& §icb mit def 
Arbeit; : — sie ist keine natürliche. Folge des« Vorh^nd^-p 
seins der Kraft, denn sie ; erfolgt nicht nach J^a^urgese- 
tzen^ sondern nur durch den Willen des Menscfaen*^ Sie 
kann desl^lb aiji^hv.oicht für eis m^t def P^rsap de$ MeiK^ 
sehen verbundenes^ Ding anerkannt w^erd^e^, letztexejff.i^u|& 
sie vielinehr erst. durch seipen Wille» ^ gleic{hsa^l aU eia 
ajufserbalb ^einjer Person liegendes Gut. erlangen« Die; 
Thätigkeit der Verdauung, bildet eipen Tbell .d«& Ver-n 
mdgens y ^ald der.Mensph ihre Brauchbarkeit erkannt 
hat, sie ist un;(ertrenulich mit der Y erdavk^jnaskrqß v^uA. 
also auch mit der Person, worin leztere beruht, yerbiniv* 
den. Weni^ der Mensch aber die Brauchbarkeit der ^- 
beü auch erltannt hat, so ist die Arbeit ^io^urcA noch kern 
Bestahdtheil «eines Vermögens; sie gehört nicht «u sei-« 
ner Perspn^ souilern er muDs durch seinen Willen die 
Arbeit erlangen , d» lu er mufs seine Kräfte durch 
seinen Willen iiü. Bewegung setzen. Oals yiele Menschen 
die Brauchbarkeit der Arbeit erkennen^ und doch nidht 
die Kraft haben, sich um ihre Erlangung zu bemühen j, 
ist bereits oben angedeutet worden. Wäre die Arbeit 
aber ebenso, wie die unwülkiiJirliche Thätigkeit )eder Kraft, 
an die letztere gebunden , so ' müfsten alle ai^beit^^ft/g^ 
Personeu auch im Besitze des unschätzbaren Gutes der 
Arbeit sein. 

So erscheint dem Ref. die Arbeit, da sie nicht an die 
Person des Menschen, also an gar keinen materiellen 
Körper , gebunden ist , als ein rein invaaterieUes Diog , 
welches nicht aus der Kralt , sondern aus dem Willen , 
einem gleichfalls iopimateriellen Dinge hervorgeht. Ref. 
giebt zu, dals diese Behauptung etwas gesucht und für 
die Wissenschaft eben von keiner Bedeutung ist; auch 
liefse sich vielleicht Vieles dagegen sagen , indem der 
Wille, durch welchen die Arbeit geleitet wird ebenso wie 
die Kraft, welche durch den Willen in Bewegung gesetzt 
wird, nicht ohne körperlichen Stoff existiren können. Je- 
denfalls aber dürfU doch d^ Arbeit das immateirielkte 
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l^'ätdlig «Äin».'i''Wle*'es ^ili«r> mit' der iminal^tHetir Eigen- 
iiciii^ 'ckf'i^l^^t' stell illi^Hinfn^«^ verhaltest mö^e , to 
glaubt Ref. docli das mit BlMtiMitiliett fl>^htttt|i^eil zu k«^- 
^* well, daß dte^lrtWjtt f&fifleÄ^'A*böiWttdeii,ljlao^füf ifcren 
Besifeei*, t'/wü«<f/* cltt' OuiistfBht »feiwt* Hv/f^ immertiar 
Ihtö^ '^^ *W*4fuj?"'Verfolgtiii^j«eitieir fewecWÄir Lraudhbar 
erachtet, er ist also auch mit Willen nur dahit thüti^ y 
if^xiii 'W^ düröh diese f bÄtigkett fei^^n i^ekk ^U ^wei- 
chen Hofft, mit anderen Wöttet, ^w^enn er^Äö^ThiSfligikteit 
für brauchbar — also für eJn'Öifr*^— * l^ältl Jrider wird 
'di^d'bufJth^JTi^faritt^^'^VKi^ens, ^ilä"es K^t^tt ^ebf in der 
St^^tfyri'der •ÄacimV^'h \dafi8 %ft»€?rner't^eft»reii ^EröttehrtJg 
fc^dürfle^.^^'^Jftir' dAS'wü^Ä^iJ^i »e^i^utig etv^- 

fier Einwürfe andeuten, dafs selbst die erzwungene AVbeÜ, 
*»fe.id4^ d^>Sfcla»^en föt> dett 'Ge^KWitogeineTi ehk 'Gwlf Ust , 
'^dWtt er '^ e^neiti' tmgedrtd^t^ V^el; fe. 'R 'den>*S^]|U- 

fen , dem Hunger, "vorzieht, — ■ '' '*• 

ßöH^tfel ^VOtt 'd^fr'3a^e/tf/««WicÄ*fc*M deft'^&tiV; - »tSiisere 
iiVet'S»^iWffelJeik4licrftet'»tt4ta -die* Al4)e<*, w^i'*s6irft dön 
^Us«fikM^i<^b^h^]&^gt^eif g«4^bil4i^'z</ge^tfk^eiB<pflegt 
. ih^ vers^lii^deWe ^Itf^^tf '^* ' s)ty#^l *ittskAillWli ifii^e»^ JM , 
» Ws ^fe^e^^^iM^rti ^ In' 'Ö^i'«>stt!fe¥eÄ ©eiJielwftig -«i^di «^^e 
«EiirtK*)liiiyg'«n' g^fWg^^>ei*d?i»«y^*W*«f^^Äl4ie!*/>Wc? 4si«*Wn 
^'Jtt<;db tfäU'^Pd^lti; dlisliSel/t ^^ts 'niftelk^^d^iii iV^^trai^HMa 
•>Äfc ;*^lii* WpÄsrs^iW ersefetifatfir» ' • !•••'"• ' ' . .» 
''^Jede*AH>eiti3^ g&istiger fifäiür. ' WoJh«^ irtartt' tifaei* !di^-> 
-)<<nige, hi^lche 'si^h ^*ttpcb-den R^ör'öufefetti k&f*ptrtkhe 
nennen ,' so ^ttbe es ga* »kteinti'iaiÄ^ei»« ^' ^\ig «ohiliej denfn 
^iö *Äi*ieÄ» 4st, wie Jede^- immaterielle *!Dli»g', tfui»» Jii- tkren 
Wnfi*Äritn^ett iBr^etiriba*i'taiWddiefee^Wri»kttrigcti sMt titfi* tfn 
k'dr^ei^h^ett 0fifgeW>, ^krutiisel^Ht «ih-'IiWjpe^ de& AiQQieHHi-. 
• ^eti ivbiirMmebmeii. Die sogen jrtint«f"»gi?w/j^^ «Arbeit dis 
'Betikens «J B, ist wiobft ehör w«hrzT»nenmen-, trls* bki ^le 
sieb dür^ deii K^rper-'d^'Arbelfetiden (düröh^die Spiradk- 
öi^ga^e, Minen etc.) IkufseH. Und *¥^fl4 man ito ^egfeti- 
^b€fHe aMe /diejetofge A'AeÄ'infH "dem Nakm^ti »der g^stig^ 
bezeichnen^ welchen eine Thäti^keilt ' d^S 'täeii^c4iif e!b^ 
-Geistes erforderlich Ist ,"* V6'^•lAAfste *n4t«' iftediirum' a/fe 
fitthtlt f^r geistige erkennt, iml^ln »k^eifte^ Willkührlfc^e 
Vb&tigkeit des Menschen, tv^idierA^rt sie auch s^, eline 
'die Mitwirkung seines öelHes» *vollbi-a*hli • w^den kann ; 
der Wille selbst ist ja ein Theü de^^tncWÄrfifliohenOeistes! 
Hinsichtlich «Ihres Erfolges *'wijrddiie Arbeit Von unseren 
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drei Aqtaren bfMifit9licIiHc1». iiq furWiicIiVf «i»4 unpmdH^e 
. »nterschi^den , bei welcher Q^Jtegenheit ^br.eitv^rs^bi^e- 
nen Ao^icMen. über die J^esUddlbetie des Yern^öge^s wie- 
derum groC^en Einfluß jp^ubern* 

Say (H^ p. 484) oenn^ die Arbeit profkiciif^ *<wenii $ie 
einer Sacbe einen Grad vopBraucUbarKeit yersciaffV* 
oder (I, p. 151) „weil fie zur Sr&cbaffirng ei^c^ jPre^^cU 
\ beiträgt.^^ . '. , ^ ' 

yiUnproduetrv'Vaber äoU sie ^eiCseo ,,wenn.kc}io Werlh 
»u» ibr ^ent^ringt" (W, p. 484). 1 

lacdb sagt (Nat. §. Iii6)< , 

y,Man nennt gewöbn|JQl^ (?) diej^nigp 4r^lt» welche 
nurterielie GütQv jbervorbringt — ri pm^uctwe^ djejeliigt.^ Iiin- 
gegen, welche im Mofsea jpiji^sitlei^tupgi^iv b^estebt ^ *u|- 

, : Er seiet aber> wabrscbeiivlicby weil er Sie Ma|9ge)ba|^ 
. ttgkeit dieser JBegri&be^inuaung selbst . fubl^ ^ . s^g(sii|^ 
hinzu: 

,^Dtese U9lepiebei4uiig b^t iq t]fe<^*etiseber . Hiqsicbt 

'ihren Wertb, igq wteCem 4adurcb der Unterschied der 

unmittelbafreo Wir^iiog 4,er yerscbied^nen ^^rb^itpn b^ 

, i^eichnet wird; in prActmk^r Hiqsicb^ bed^uU^ $ie. nichts ^ 

weil die mmiittelbar unpr^ductiveq Arbeiten mitteUH^r C|{t 

(Seihr viel zqrJHervorbringttqg; jptki/maZ/er Güter heitnigen. 

iJ>egegen ift die Eintbei)un|^ der Atbeijben.io fii^t^^ichp uQ,d 

unnütze wesentlich. Jene ^nd solche, deren ^irkilqg jdie 

. Befriedigung eines inenschlichen^ Bedürfnisses ist, oder die 

.,tur Erreichung menschlicher Zwecke dienen^^ solche A^- 

.ibeiten , welche dasu nicht» trugen sind unnütz J^ 

Pölits endlich (11^ p. 76) meint : jede Arbeit sei an 
$ick schon prodactiv « wenn eiq, Gu^ durch sie bervorge-* 
bracht wird^ qaob den Grundsätzen der Volks wisseqschafts- 
lehre aber die, durch welche ein reiner Ertrag vermittelt, 
l&nd also den Volkswohlstand begründet oder vermehrt 
wird; dagegen sei jede Arbeit iia/iro£^ucliV (oder steril^, 
welche nicht mehr als die qpth wendige Consumtion d%» 
Arbeiter^ beträgt (?), wodurch also der VolkswohUtand 
keinen Zuwachs erhält 

I}ier findet sich eine bequeme Gelegenheit um su zei- 
gjeoi wie wenig die in der sogenannten Volkswirtbscbafts- 
lebre vorgetragenen Lebren mit der Gesammtheit des F'olks^ 
yern^gen$ zu thun haben » und wie schlecht sie in ihrer 
Anwendung darauf. passen. 

P ö 1 i t z stellt den Satz als Wahrheit auf, dafs jede Ar- 
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l»«it des Einzelnen^ di^rcb -welcbe ein reiner Erlrig (d* 
h. ein Ueberschiifi über die Productionskpsten) TermiU 
telt "wird f. daf» eine solche Arbeit aueb den Volkswoht- 
fttand begründe und vermebre, und dafs desbalb nacb den 
Grauds'ata^en der Yolk^wiribscbaftslebre nur eine solche 
Arbeit productw zu nennen sei. Und allerdings sollte man 
jnfineiii dafs dasjenige , wodnrcb das Vermögen des Ein-* 
zelnen einen Zuwachs erbiilt, auch den Gesammtreick- 
tbum des Volkes, <u welcbero letzterer gebörti yernaeb- 
ren müsse. l)em i^t aber nicht unbedingt uAd Ä) allen 
Füllen so. 

Benken wir uns zwei Farospieler. Beeide haben die 
Absicht f Greld von einander zu gewin nien , sie sind also 
beide , indem sie spielen , mit P^erge^nvi^rtigung einös 
destimmten Zweckes thäiigy d. b. (nach rölitz's Definitiofi) 
^ie arbeiten. Der Eine gewini^ vom Andern 100 Rtblr,;, 
die Kosten des Spiels waren IQ Rtblr., es bleibt dem Gch 
winne^ also ein IJeberschurs über die Productiontkosten, 
d. b. ein Hein^Ertrag von 90 Hthl. Ist nun durch diese 
productis^e Arbeit des Gewinners der Gesanuntreichthum 
des Vol^^s vermehrt worden, zu welchem er gehört? dem 
ReC scheint dies nicht der Fall zu s/ein. Die beiden Spie- 
ler haben zusammen noch grade ebensoviel Geld, als v(Mr 
dem Spiele, ihr Vermögen ist nur auf andere Weise. Ver- 
theilt worden. Ja, sie besitzen jetzt sogar weniger Geld., 
als vor dem Spiele, denn sie haben Kosten auf das Spiel 
gewendet, für welche sie, jedoch durch das genpsvene 
Vergnügen entschädigt sein mögen. Ihr Gesammtreich- 
thum hat also d^li^cb den Rein-Ertrag des Gewinners kei* 
nen Zuwachs erhalten , und der Gesammtreichthnm des 
Volkes dürfte sonach ebensowenig dadurch vermehrt wor- 
den sein. 

Sollte maa gegen dieses Beispiel deshalb Einwendun- 
gen machen, weil man das Spiel nicht fUglicfa zu den 
Arbeiten rechnen könne (ein Einwurf übrigens den Bei. 
durch seine früheren Anfübrungen für hinlänglich besei- 
tigt hält) , so wird es nicht schwer sein , einen anderen 
FaH aus d^m alltäglichen Gewerb s verkehr auszuheben , 
und daran gleichfalls zu zeigen^ wie. durch den Zuwachs, 
welchen das Vermögen des Einzelnen erhält, der Ge.. 
sammtreichthum des Volkes nicht unmittelbar, und unter 
allen Verhältnissen vermehrt wird. 

Es ist eine bekannte Tbatsache, dafs die Preise aller 
der, Güte;, welche wir Waaren nennen, einem bestand!- 
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^nr;Sc4iWaiikefi uwlerw^rfeti' stht!, Welches dttr<^'dils nn«* 
AufböFiicii VOTörfidcrte VeAältiiift de« Angißbots^ «ür Nach- 
-hh^e kerbeigeführt wird. ' Aus diesem. SchwaülLen al>er 
ifolgt natürlioheir Weise, dafis der P^d^fieot oft eided Viel 
böheren WeHfa für seine 'Wik^t^ eriaAgen kaMn^ als die 
ftpoduetioiukosten betragen haben , ' woge^n er . fk^lick 
«itdh ^ik mit einem bedeutend jgerinjgeren Preise sieb be^ 
-gbiigeb m^a. ' N^ni«a 'fviv nun anr, daß ^n ungesebick^ 
-tbr ^Bftckei* sich tageiUng" mit Zubereitung bitter Quaftititl&t 
*Bqrod«lieMiäftigt, tiod darauf eine Summ^ von 10 Rtblr. 
an Productionskosten verwendet hat, während geschickte 
'Üeufec seines Gewerbes diieselfoe W*Äre för'8 Rthlr. her- 
«stellel*.* Sobald Waareo ron der IbtttereaArt (zu SRtfa;^ 
'Mch in ^ftbep Quantkäl auf deib Markte befinden/ um 
idie Wacbfrageisu befriedigen, wird der- öngescbickte Bä- 
'Oker ftu giei>ehem Preise verktiülen mtissetf , ntid alsd ei- 
-neh Verlüfrt von 2 RtW» cftfleidön; tehlt es aber an hioi- 
•reiehendem Voirath ^uf dem Markte., «o erhäk d^ un- 
gösohicic^' B%eker les in seiner Oewait, den Preis seiner 
ifii^üi^eii Bt-^e bis auf die Productionskosten zu erhöhen, 
ja ^ ihn sogar über den- Betrag derselben zu steigern; er 
^wvfd so im günsti^n Falle stifte Waare für 12 Rthl. ver^ 
ktkUfijn könfien, dadurch wtt^ er einen Reinertrag toh 2 
Rthl. ermitteln , und seine- Arbeit wäre nach PöUtz noti 
•productiy . zu . nennen. ]^ aber durch diefsei^rodnctive 
•Arbeit das Gesammt- Vermögen' des 'betreffend en Volkes 
wirklieh vermelirt worden ?- Schwerlich därfte sieb die» 
naektreisen listen. Derjenige', welcher dem ungeschick- 
te« Bäoker sein Brod'so theuer bezahlte, wäre, bei bes- 
-serei^ Vorrathe des ^odmarktes, im Stande' gewesen, für 
die Summe, welche den Rein-Ertrag des Bäckers 'aus- 
macht, sich noch andere Bedürfnifsmittel, Fleisch, Wein 
II. dgl. «u versoha^H^' wenn nicht zu^tfig das yerbältnifs 
«des Angebots zni* Nachfrage sich so ungünstig fUr ihn geg- 
iftet It bätte^ J&tzt mufs er jene brauchbar an Dinge ent- 
behi^n und sich mit tröckuem Brode begnügen , sein Ver- 
tni^gen ist also offenbar durch den Rein-Ertrag des Bäckers 
utid'WTt den Betrag deiseiöen* verringert.. Wa» er verlor, 
gewann 4er Becker, beide zufällig; die Summe des Ver- 
milgens beider zusammengenommen ist also dadurch nicht 
v^i^odert, mithin düch der Volkswohlstand nicht ver- 
mehrt, wie Pölilz es zu glauben scheint. 

Wäre die in Rede stehende Behauptung von Pölitc 
iK^iriLKch gegründet, 90 würde einer Staats-^Regierung nictits 
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leichter sein, ab den K^icbtlium de^ re^ertim Volk et zii 
beben. Sie brauchte ja nur z. B» so viel unnütze Beam- 
teo > Sioecuristen u. dgl. aozusteUea, als das Volk nur' 
immer zu bezahlen im Stande wäre. Je weniger Mühe , 
Arbeit , Producttonskosten diese Leute dann anzuwenden 
brauchten um ihr Gehalt zu erwerben^ einen desto grö« 
Iseren Rein-Ertrag würden sie vermitteln , desto produc- 
tiver also vnirde ihre Arbeit sein , und einen desto grö« 
iseren Zuwachs würde das Volksvermögen erhalten. O, wie 
reich würden die Völker durch die Anwendung der 
Pölitzschen Lebren werden ! Wie sehr haben diese Leh- 
ren schon jetzt 9 obwohl sie nur unvollkommen befolgt 
werden, den Äeichthum der Völker befördert. Wie sehr 
ist der Rein-Ertrag mancher Arbeiten durch die gane 
einfachen Mittel von Ein r und Ausfuhrverboten erhöht 
oder bekundet y und dadurch der Nationalreichthum ge^ 
Stetgert worden. In England z. B. würde ein grofser 
Theil der Grundeigentbüuier keinen Rein-Ertrag durch 
den Landbau vermitteln können, wenn es nicht dem Ober.«» 
hause in seiner Weisheit gefiele, die Einfuhr von frem- 
dem Getreide beschränkt wissen zq wollen. Durch diese 
Beschränkung allem ist es möglich, dafs ein grofser Theil 
von Grundbesitzern , Lords und Herren so reich sind , 
wie man es mit Verwunderang in den Zeitungen liest. 
Man wundert sich freilich auch darüber, dafs die Fabrik- 
arbeiter in England nicht zufriedea sind, weil sie trocken 
Brod essen müssen, während die reichen Grundeigenthü- 
mer das Fleisch und den Wein geniefsen, welchen diese 
Arbeiter mit ihrem Scbweifse verdient haben ! Aber der 
Gesammtreichthum des englischen Volkes mufs doch wobl^ 
nach Pölitz zu urtheilen , durch den theueril Preis des 
Brodes vermehrt worden sein, da dieser theure Brodpreis 
die Ursache des Rein-Ertrags ist, welchen jene Land- 
bauer vermitteln? 

Am meisten aber und am kürzesten würde, nach der 
Idee von Pölitz , offenbar ein Dieb den Volksreichthum 
vermehren , denn er hat ohne Zweifel den gröfsten Ue- 
berschufs über die Kosten seiner Arbeit — den gröfsten 
Rein-Ertrag. — 

So stellten sich die Lehren der Volkswirtlischaftslehre 
in ihrer unbedingten Anwendung auf das gesummte Volks-- 
vermögen , und . Ref. glaubt , aus diesem Beispiele eine 
grofse Unterstützung seiner obenangeführtrn Meinung lier- 
neihraen z« dürfen, n&mlich der: dafs die Güterlehre oder ' 
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sogenannte Nationalökonomte niclit Ton der Gesammtlieit 
eines Volkes in seiner Beziebnng za den Gütern handelt, 
sondern nur Ton dem Verhältnisse des einzelnen Men-i> 
sehen za der sämmtiichen Natur. Die Lehren der Natio- 
nalökonomie können deshalb immer nur aaf die EinzeU 
nen angewendet werden ; dehnt man sie weiter aas ^ so 
ist , wie richtig sie anch an sich sein mögen , ein richti-' 
ges Resultat nicht zu verbürgen. Betrachtet man freilich 
die Gesammtheit der Nation als ein Ganzes, gleichsam als 
Eine Person, so werden alle die für den Einzelnen gülti- 
gen Wahrheiten auch auf das Ganze passen ; — so wie 
man aber den Einzelnen in seinem F'erhältnisse zum Gan* 
zen betrachtet und das Volksvermögen dem Vermögen 
des Einzelnen entgegenstellt (wie in den vorherberegten 
Fällen], so ist aus der einzelnen Erscheinung auf die Wir- 
kung derselben für die Gesammtheit durchaus nicht mit 
Sicherheit zu schliefsen. Nur auf die Gesammtübersicht 
aller einzelnen Erscheinungen kann ein Resultat für das 
Ganze (für das Volksvermögen) gegründet werden (s. oben^y 
und nur diese einzelnen Erscheinungen sind es, von denen 
die Nationalökonomie handeln soll. 

Will man also durchaus die Arbeit hinsichtlich ihres 
Erfolges in productive und unproductive unterscheiden, 
so mufs man diese Begriffe wenigstens auf das Verhältnifs 
der Arbeit zu einem Einzigen Vermögen beschränken, und 
von dem gleichzeitigen Verhältnisse dieses einzelnen Ver- 
mögens zum Gesammtreichthume einer Gesellschaft ganz ah- 
stralyren. Allein selbst mit dieser Einschränkung dürfte 
die in Rede stehende Eintheiinng, so wie sie in der Na- 
tionalpkoBomie bisher, und auch von unseren drei Schrift- 
steiler^ gebraucht worden ist, nicht als förderlich für die 
Wissenschaft, sondern vielmehr als begriffverwirrend an- 
erkannt werden müssen. Die Begriffe von productiver 
und unproductiver Arbeit wurden zuerst von den Phy- 
siokraten aufgestellt , welche hiit dem ersten Namen die 
reichthumerzeugendt ßeschäftigung der Landbauer, mit denok 
andern dagegen alle übrigen Arbeiten ^ bezeichneten , die 
nach ihrer Idee keinen Rein^Ertrag, also keinen neuen 
Reichthum hervorbringei) konnten, wie grofse Dienste sie 
auch übrigens der Gesellschaft leisteten (Bändel, Gewer- 
be , gelehrte Beschäftigungen). Man sprach -also der Ar- 
beit durch die Bezeichnung „unproductive'^ stWe Fähigkeit 
ab , Bestandtheile des Vermögens hervorzubringen , und 
nach dem Erachten des Ref. geschah dies in der Absicht^ 
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nm die Staatsmänner hiedurch ohne Weiteres in den 
Stand zu setzen , die zur Vermehrung des Volksreich- 
tliums nützliche Arbeit von der gegentheiligen unterschei- 
den , und demnächst jene befördern und unterstützen , 
diese aber finden und unterdrücken zu können. In der- 
selben Absiebt geschah es ohne Zweifel, dafs Say und Ja- 
cob (ob auch Pölitz? wagt Ref. nicht zu behaupten,) die 
in Rede stehende Unterscheidung der Arbeit beibehielten ; 
auch sie gingen nämlich von der Idee aus y dafs nicht yV- 
de Arbeit fähig ^tx^ Bestandtheiie des Vermögens hervor- 
zubringen ; sie nannten deshalb gleichfalls die Arbeit, 
wodurch Reichthum erlangt werden hann ^^productiv^^ al- 
le andere hingegen unproductiv. So würde Say z.B. die Ar- 
beit des Spaziergängers für unproductiv halten, weil durch 
sie kein Tauschwerth erzeugt werden hann j und Jacob 
würde die Arbeit eines Lehrers zu den unproductiven 
zählen , weil sie keine materiellen Bedürfnifsmittel zu 
schaffen im Stande ist. 

Nimmt man nun aber mit dem Ref. an , daß jede Ar- 
beit in der Absicht unternommen wird , um ein Gut zu 
erlangen^ dafs also jede Arbeit Bestandtheiie des Vermö- 
gens hervorbringt, wenn sie ihren Zweck erreicht, so 
giebt es , in dem Sinne wie dieser Ausdruck bisher ge*- 
braucht wurde , gar keine unproductive Arbeit. Jede Ar- 
beit ist auf Erlangung eines Gutes gerichtet, sie kann al- 
so einen Rein-Ertrag vermitteln, und ist demnach im 
Sinne der Physiokraten immer productiv. In der bisher 
gewohnlichen Bedeutung würde also die in Rede Gehen- 
de Unterscheidung nicht mehr jebraucbt werden können. 
Wollte man aber , wie Pölitz dies zu beabsichtigen 
scheint (1. c. II, p. 76), auf den wirklichem Erfolg 
jeder einzelnen Arbeit Rücksicht nehmen, und die-« 
se dann productiv nennen , wenn sie ihren Zweck 
erreicht, d. h. wenn ein .Gut, ein Rein-Ertrag durch 
sie gewonnen wird^ — im umgekehrten Falle aber «#?- 
productivj so wäre gegen eine solche Anordnung im We- 
sentlichen nichts y einzuwenden ; denn es ist natürlich, 
dafs es eine Alternative hinsichtlich des Arbeits-Erfol- 
ges geben mufs; entweder nämlich erreicht der Arbeitende 
seinen Zweck, oder er erreicht ihn nicht. Allein ein^ 
solche Unterscheidung des Arbeits-Erfolges könnte nie 
den Vortheil gewähren, welchen die Physiokraten, und 
überhaupt alle bisherigen Lehrer der Nationalökonomie 
dadATch zu bewirken strebteik,. dals nämlich ein Dritter 
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es jeder Arbeit auf den ersten BKck anseben kdnnte, ob 
sie produetiv sei oder gewesen sei , — denn ein Dritter 
weik ja nicht| welches Gut der Arbeitende erlangen wo//- 
te, er kann also auch nie aus dem sichtbaren Erfolge 
der Arbeit auf ihre Productivität scbliefsen.' Derjenige , 
2. B. f welcher alle sejne Kräfte und sein ganzes Vermö- 
gen an die Erstrebuilg einer eiteln Ehre setzte, wird sich 
durch Erreichung seines Zweckes für Mühe und Opfer 
vollkommen belohnt und seine Arbeit für produetiv hal- 
len y während ein Anderer, dessen Streben nur auf sinn- 
liehe Genüsse gerichtet ist, nicht begreift, warum jener 
um Niphts und wieder Nichts (unprodnctiv) Zeit und Kraft 
verschwendet hat. Nur der Arbeitende selbst kann , bei 
der Theorie des Bef. , über die Productivität der Arbeit 
«rtheilen ; der Sinn dieses Begriffes würde also auf diese 
Weise ganz anders gestaltet werden^ als er bisher er- 
«chien. 

Aufserdem aber glaubt Bef., dafs eine Eintheilung der 
Arbeit hinsichtlich ihres Erfolges gar keinen weiteren 
Einfluis auf uiwere Untersuchung äußern, also ganz ohne 
Nutzen für die Wissenschaft sein würde. Letztere er- 
kennt an , dafs es in dieser Beziehung zwei Fälle giebt : 
entweder erreicht der Arbeitende seinen Zweck, oder er 
errreicht ihn nicht; ob aber das eine oder das andere in 
einzelnen Falle« Statt f;nde , das geht uns hier weiter 
nichts an; wir betrachten die Arbeit als ein Mittel für 
Erlangung von Gütern^ und untersuchen ihre Natur in 
dieser Beziehung; — ob dies Mittel nun in einzelnen 
Füllen wirksam sei, dies hängt eines Theils von der zweck- 
mäfsigen Einrichtung der Arbelt, andern Theils aber auch 
davon ab, dafs keine zufälligen Ereignisse den Erfolg der 
menschlichen Bemühungen vereiteln. Schon deshalb, weil 
der letzterwähnte Umstand^ der Zufall auf den Erfolg der 
Aii>eit einwirkt, kann hier, wo es sich nur von der 
•menschlichen WtNensthäligkeit handelt , von letzterem 
incfat die Rede sein. Was aber die zweekmäfsige Ein- 
richtung der Ariieit betrifft, so wird diese allerdings das 
•besondere Streben jedes Arbeiters sein müssen ; (das Stre- 
l>en nach Productivität liegt schon in dem B^riffe der 
Arbeit selbst). Wenn aber wirklich die Arbeit nicht hin- 
«iohtlieh ihres Eifo^s, sondern, nur als Aeulierung der 
^nenschlichen Willenstfaätigkeit hier in Betrachtung kemmt» 
%o würde ReH eher den Vorsichiag sich erlauben, die Ar- 
beit in ffZweckm^ft/iigc^ und ,fUucwethmäßig€^^ zu nnter* 
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8€li€ideii. ht die Arbeit zweckmafsig eitigerkhtet, so li«t 
der ArJbeiteode Alles getbao , was er zur Erreicbung sei-^ 
nes Zweckes tfaun konnte, und nur dies inter^ssirt uns 
hier ; ob aber sein Bemüben duixb Erfolg gekröni wor- 
den soll, bangt von zufälligen Umständen ab. 

Wie nun die einzelnen Arbeiten zweckmäfsig eingerich- 
tet werden können; lebrt die TechnoUgU ; als allgemeine 
Aiegel aber für die itweckmäfsige Einricbtung jeder Arbeit 
iuttfs die Nationalökonomie empfeblen: die geschickte Be- 
nutzung aller zur Unterstützung der Willenstbätigkett 
bi^aucbbaren Kräfte. Dabin gebort erstens die gebörige 
Anstrengung der eigenen Kräfte des Arbeitenden, und dte 
Bdkarrlicbkeit in der einmal genommenen Bicbttiog delr 
Tbäligkeit (Fleifs) , ferner aber aucb die nmsicbtige Be* 
«utzuog aUer der aufserbälb des Menscbeli liegenden Na»- 
lurkräftc. Der Menscb ist nämlich bei seiner wiNkübr^- 
licben Thätigkeit nicht auf seine eigenen Klüfte allein 
beschränkt, sondern er kann, vermöge der ihm in wob- 
eien den höheren Fähigkeit^ auch viele Kräfte der übrigen 
^atur nach seinem Willen leiten und ihre Thätigkeit ain 
seinen Zwecken benutzen. So mü(s die Kraf): des Pfeiv 
^es, die Kraft de» Wind^ (bei Mühlen) dem Mensehen 
luich seinem Willen dienen. Alle diese Kräfte arbeiten 
für den Menschen , d. h. sie sind nach seinem Willen 
ihätig und helfen ihm bei Erlangung eines^H^utes ; aber 
auch nur insoferne die Thätiljkeits' der Naturkräfte durch 
^en fVillen des Menschen geleitet wird ^ kann man dieselbe 
n^it dem Namen Arbeit bezeichnen ; (so sagt aaan : das 
Pferd, die Maschine arbeitet), — alle Wirkungen derN»- 
turkräfte dagegen , welche unabhängig von dem me^selv* 
Jlchen Willen erfolgen, können als Arbeit, und als Uii- 
tcrstützungsmiiiel der menschlichen Arbeit nicht betrach- 
tet werden, wenn sie gleich solche Dinge hervorbringe«!, 
die der Mensch zu Gütern erhebt. So wird mari z. B. 
nicht sagen können, dafs ein Acker arbeitet^ denn die 
Kraft desselben wirkt nach Naturgesetzen und unabhän- 
gig von dem Willen des Menschen, obwohl sie von dem 
letzteren in ihrer Thätigkeit (z. B. durch Düngen) unter« 
stützt werden kann. Das Eigen thüm liehe des Arbeitens 
der Naturkräfte besteht aber darin , dafs die Thätigkeit 
derselben von dem Menschen äo geleitet wird, dafs sie 
diejenige Arbeit, welche der Mensch in Ermangelung der 
Naturkräfte, durch seine eigenen Kräfte hätte vollbringen 
müssen , ganz oder theilweise für ihn ausfühi^t* So er 
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spart z, B. i\e y^rbeit des TVindes bei den WinctmüUea 
dem Menschen das Dreben derHandmüblen durch eigeiu 
Kraft; gleiche Bewandnifs hat es mit tlen Arbeiten des 
Zugviehes^ der Dampfmaschinen etc. i 

^ur vermittelst der Arbeit (der durch seihen WilJea 
geleiteten Thätigkeit der eigenen oder fremden iürlift) 
kann der Mensch Güter , Vermögen ergangen (s^ obet»)* 
Nur diejenige Thätigkeit der Naturkräfte aUo ,' i«(elcbe 
durch den Willen Ag% Menschen geleitet Mterdeh kamt 
un^ geleit<et wird , kann als ein Mittel «uv GüterwErlan«- 
gung angesehen werden , und Ref. mdchle deshalb der 
'Absicht Say's nicht beistimmen ^ wenn dieser SohriftsteL 
fer , aHe Naturkräft« , welche zur Producten^-Erfchaffung 
(nach setner Theorie) mitwirken, und unter denen die 
-«ulturfahigen Ländereien die Hauptstelle einnehmen, z« 
^en Werkzeugen der Productioti fcählt (1. c. II, p. 548), und 
^te der iDdustrie — der menschliehen Thätigkeit ^ 
giekhs teilt. 

' Sa^ gc^t von ganz anderen Gesiehtspnocten aus, als 
^e* sind, welche dem Ref. Torgeleuchtet haben , und es 
•ist deshalb eine Vereinigung der von letzterem gewagten 
Comecturen mit den Ideen jenes Schriitstellers niclU eu 
lerreicben. Ref. erlaubt sich deshalb , mit Hinweisung 
auf seine früheren Ausführungen, nur zu wiederholen, 
dals nach sttkier Ansicht die Natur, in ihrer vom Willem 
d^s Merischen unabhängigen Thätigkeit keine Güter y sor». 
^dern nur brauchbare Dinge , erzeugt ^ dafs also bienach 
eine Lättderei auch nicht in eler Art, wie Say es wiU^ 
»äolflibb gleich der Industrie des Menschen » für ein^ 
i^ueHe^Pon Gütern gehalten werden kann, — dafs vielmehr 
ellfc Kräfte der Natur nur insofern als sie arMten d. K 
als sie nAch dem "Willen des Menschen thättg sind, aii 
Werkzeuge **) der Productioh, oder wie Ref. sagen wür« 
•de, ab Unterstützungsmittel der mensehllchea Arbeit (des 
'Stt*ebens nach Gütern) anerkannt werden können, 
t Mit dieser Behauptung stinAien, wie gesagt, unsere drei 



51) I^' AnsdriKk „Werkzeug** pftftt tibrigirns cu der Say'«chen Idee meines Efaeh- 
iftm gflET nicht WerJizeng neniit man ein Ding . welcles xiir U^teittützung der 
Arlieit dient, ujid wat also vom Menschen wiUlührUeh »obrnucht wird. Say 
versteht darunter aber etwas , das . nnabbüngig von der menschlichen Arbeit 
aber mit ihr tasammen wirkt, Ja er nennt die Arbeit (Industrie) «e/fr«t «hu Werk- 
;ieug. Alles dies hängt untereinander innig sasammen , und es liUkt sich lu'cbt 
wohl an, dem Einen rühren, ohne das gance System anzutasten; Ket muft sich 
deshalb versagen, weiter. in diese Materie einzugeben. 
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^cfaviftAeHer .nicht übereio, inil«m. sie tömmtHch die Na- 
tur neben d^g^ iiien^chUcWn Geiste und devsen Thätig* 
keit,( iav #in^ Quelle der Qäier halten (s. oben). Pölitz 
E, B. ib^ill * 4er Kat^r Güter Vn4 . ursprüngliche Rekhthümer 
%%\ (\. €. H^^p» 67.) ; . , 

\ Ai^ßer den;. N^nrKv^afte« aber führen unsere Autoren 
Michj^in, «tn^beves <, Unterstützungsmittel der Reicbthums-** 
jEntstehuAg «Uji Veirmebr«inff an y nämUch die Kapital^., 
&i.y und JiiQob halten di^s^^o i ifie bereits erwähnt, 
Imff eine ufier^lüftüche Bedingung aller Keichthums-£nt* 
stehung ; PöliU dagegen erkennt sie nur für nöthig zur 
Jg4)irt«^aii9g«rV^nn^hrung luid.VervotU^piiMn^nng der Ar- 
kieit: (U ei XX^, id6).. Alle drei stimmen also darin wenig. 
$teäft äjM»t'Qin>i i4%& die Kapitale ein Mittel zur Beförde* 
Itung ;dbs Wol|lätßndes sindy ^-* üh^ die Natur desjenigen 
SMige» «her:>. weleMi sie JK.{ipilUl nennen^ ao wie über 
die Art und Weise , auf welehe^daa&^Ihe.^ur Production 
nitlwIrkAy he|[»r40hen «nter ihnen so abweichende Ansich- 
ten^ dafs es t^f^ndei^har erseheiiiep miifs;^ wie drei so ver* 
«libiedene, Dinge , als die .Kapitale von S^jy Jacob und 
1f»k\ity Ubd .welche so vQf&ehieden^iiigQ Functionen ver- 
JNchien, -^wie Jiese do^h dm Ende alle di?ei dies^e Wir- 
Juaog atif den Natiooalreiiehthum heryorbrii^en können. 
/} &ef.> erUiiht $ich rpier^t 4^19. Ansichten yqn Say, Jacob 
4md Pölitz^; 4i>dann aber sein^ eigene Mtsinuog über die 
üintui^ 4ea Hapitaltt kürzlich vorzutragen. 
IT Wa^i nM9».(9^tlich zunächst i\e Definition des Begriffes 
,jRapitftl'^ h^tfjfft« so ist hü jenen Autoren darüber Fol- 
gendes. iCish^oierken. 

Say sagt (II , p. 487): Ein Kapital im weitesten Sinne 
4lt emte Aifkäuffing vo.ti W.ertken^ die der /unproduktiven 
iGonsumtiAtlr:*^ entao^geif worden sind* (Wa$ «in Kapital 
iwäernfftretko^siat eifgslen Silin sei ^ hat Say anscheinlich 
jrerg^Bli90tt afltznffihren.} 

. Wiei.1fi»,,obenii^eben haben, h>U nach S^y's Behaup- 
4tog.|4^ pv«>fiU.7) 4er l^i^ts^p, «o^. i^^n aus eipem Hause, 
^QemijdiiUietfiaften'Möbely'^acifSilbergeräthen bezieht, ein 
JR)e«iilitttt:nr<Hn Dietis^/ein^s'^/9i/a& sein,. — •- alle diese 
IHngei idso^.Uäjgiseri dau^ßtrhafte, Möbel, Silbergeräthe wer- 
den ikdureb' sc^ti, z« einem A^jn'^o/^ i dals sie Nutzen 



iM) VmpriidiiU:^ 09>k9tiimiHm i$i ntO^.^r (11, p. mß,, 493) iKeH«ndlniig, wodurch 
4er Wertb e|^r $aehe ohne%i^t^ m^ttUM w^4» — im Ge|eii*«tze der repr«- 
iuetiven Contnaitioii, welche einen Werth' zeratört, um ihn durch einen anderen 
»u ersetsMi 0- *•>• • * 
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gewähren. Werden ctenn ab«r alle bentitile * Heuser ^^ 
dauerhafte Möhel und Sitbergerl^lhe atlch r*sjm>ducttV*con* 
sumirt? d. h. werden «ie alte so benttta^ty^duf^r an 'dt# 
Stelte des Werthes^ Welcher' durch den GehratBich eerstort 
wird, ein anderer durch den Gebrancfaer'g6settt wirdi 7 
Schwerlich; oder es müßte 'gat^ keine rei^h^n- FamllcKhcer 
in der Well geben! Sehen wir nicht ^agttob , wii( lAitt 
.Söhne arbeitsaiher Eltern das erörbU Vfkrmö^mk mitfii^ 
verprassen, wie sie H&oser^ dauerhafte ^öhel'iMid Silber^ 
geräthe (Kapitale) benutzen, obkie den Werth desZ^ntdr^ 
len EU ersetzen? 

Ent^der aUo sind die 1)^titttzlen Dtngt& Jgfeiae^&ajntn^ 
dann irrt Say (I. c. If, p. b^),'oder es sind dbcb WeUbe^ 
und dann ist seine Diöfinitidn äes l^apHalbegH^fei ' aichl 
richtig, dafs nach der Ansieht des Ref. W^/^^ der ,F«1I 
isty dafs also Säy an 'b^Men Oj^ieti 'ivH , 'Wird tr'etttr mnl 
ten ausKutiibren versnfeht werden.' ' •' '> 

Jacob äufsert sich* fblgenderni^fsen ^ber deik' Begriff 
des Kapitalst „Sollen Instrumente, Ma!»<^hJnen ü. s. ^w*, 
verfertigt werden', /ollen Mehschen an Klerdeirn ^ Wdli* 
nung oder andern Bingen, dife zur Bequemlichkeit und 
zum Wohlleben 'dienen, arbeiten, so müssen sie wäkvend 
dieser Zeit unterhalten, und mit 'allem, w^s* sie nötht^ 
haben^ Versehen Werden kontiert. Alles dieses setzt einen 
schon vorhandenen Vorrath Nützlicher Sdohen iumi tor^ 
aus, der nicht unmittelbar voii den Mensche^ ^' w^hd^Ah 
besitzen, if erzehrt wird ^ sondern nur Sezakhmg" amMrer 
nützlither Dinge, oder zu sonittigeh Zwecken ' bestimmt' Ht. 
Einen solchen Vorrath nützlicher Sachen neftnVmaol eij| 
Kapital • . u <^ / 

Wie die^e Ansicht, d^l^ d}^ Kapitale in«r\4i& T^u^^yU 
werthe brauchbar sind und <inr Betracht lonn»en', %vdk 
rechtfertigen läfst, sieht Ref. ni(^t woW ei* ;f^ Ä«o^«elb«t 
scheint dieser Behauptung an einer andto*«!» Iltelk^ i« 
widersprechen, wenn cf tunter^ dfem I^^im0n i >„26^ruKifpi. 
tale^^ solche begreift^ w^che 'd«lr<ih ünktitieidat^ thfrüdi^ 
gung der Bedürfnisse nützen <N^t. jl 3?8V» QN^HjIji eöd- 
lich (II, p. 105 seq.) definirt^Mas Kapitd iä a(4|g^iMiflSteii 
Begriffe als y^einen J^arraih U^eHht»9Ue0h Gm^.^^' Im cmgis^ 
ren Sinne aber untefrsetieklet ^t* ^Wlsdie^' den Ka^talem 
nnd den Grundstücken j und versteht unter den ersten 
ttlle bewegliche^ unter de« letzten «slfe* Htibtwegliekc Güter. 
Ein Haus ist also hienach e.iti'^ Grundstücke xil\9. die Feder 
mit welcher ich schreibe, ein Kapital Im en^^eren Siime 
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femer sieti alle hevi^t^U^h^x Bi^e K«|^t«)€^ URli im att* 
gemeinsten Begriffe isl nur ein /^orr«l4li/)'VMtttliydlleir 
Ciiler etH. &.apital:I ^ ' ;• 

^Eef. iftberlä&t deia geneigten. Le^^eor dieWärdiguAg 4ie^ 
ter- DefinitioB«», und hetmchiet oiuimekr die Anaiehl 
unserer dr£i SchriftsteUer über d^le Axt und Wfue» ^m 
dteKapitftlei xnr Productioo milM^irktn.' . • » 

Say sprichl mh hierüber nicht *£90b dewili^li aus,; i^nft 
es kalin aus seinen anderweitigen BehauptiAngeo nuy iah 
di^ot gefolgert werden ^ daia er zwei Ansichteo van Mt 
Mitwirkung der Kapitale bei der Prod^ction but }, dias^ 
Leideii AnsielUea aber stehen im ^radeu* Widevsprulsll 
juit eiuander* . . .; ' 

Kack der einen Ansicht nämlicli besteht . der groise 
Diekftst, welchen die Kapitale bei dar .Produ^ti^n leisten; 
darin, dais sie reprodwitiv cansunurt werdißii^ d. h« daA 
der W«rth des Kapitals- z&rHöytf aber, durch einen ^nd^erU 
Werth er3€tzt wird (L c. II, 488^ 493> l> 198 seq.)^ 

Von der anderen Ansicht ist bereits, ob^ die Ileci^ 
gewesen; der, geneigte Le»er wird ^ich; erinn^n, daß je- 
des Ding , welches Notizen gewährt ^ nach Say's Meinung 
ein Kapital ist, und iniiiialeri«11e Pxoducte hervorbringt , 
sobald man es benutct ^^fiS «^»)« ^b diesis Benutsung 
(Consumtiön) reproduktiv crder n^productiM sein t^üsse > 
davon spricht Say im d*esjfen^.f aUe- nitht , genug das Ka** 
pital (jedes braiK^hbaife Bilig>jpff^dJiiQ«iit immlitärAeUePro^ 
ducte durch seilten blofs^ü GiiraUchy <^hne dafs ein neuer 
Werth an die Sieiie dd» .tertftöirito ^^s^t wird, und ver* 
mehrt auf diese Weise den. AejchUium (z. B. ein Baus^ 
ein dauerhafte^ Möh^l duicla tigiieheny naäfsigen GebrUtech, 
ein Garten. durch Spaviierengehen^r , . 

Weiche van diieten hetden n^iddrspreehenden Ansichten 
nun die eigentliche Meinung Say V enthalte > ist nicht zu 
]»estiuimen ; Re£ möehte k^e von beiden für die teinige 
gehalten wissen. ; : ; 

Jaeob (Nat §• 361) äufsert mkk an folgender Art über 
die Mitwirkung der Kapitsiie stir Pkroduction : 

„Bie-^ Operation der Her vorbringung bewirken Alt 
Kapitale alleul dadurch,; da& sie nützliche Arbeit jbezab* 
ienf wodurch 'Dinge v4ta Werth hervorgebracht werden, 
deren Bedürfnifs- u!nd Tauseh werth 1) nicht nur dem Be- 
durüaifti« und. Xansehweirthle der über ihre Hervorbring« ng 
verzehrten Dinge voUkoranxeni glbich ist, sondern d^ ih>» 
«uch 2) übertftiSt. U^ io viel er ihn iibertriift , una so 
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\iiel Ist (i^r Nrkiawlteielkthum durch JAe genAimte Ope- 
^dlmfr d«9 Kaptetfli vermehrt worden. << 

In Beziehung auf die letzte Behauptung erlaubt »ich 
Ref. an die oben gehraucht ea Beispiele gegen eine Uhu- 
liehe Idee ton Pöliti lu erinnern, Damentlieh an das von 
den Sptelem ^und vom ungeschickten Bäcker^ (p« 95)i Was 
das Uebrige des Vorstehenden betriflFt, so ist%scb^ vor* 
her bemerkt frorden^ dafs Jacob seiner Idee, als bestehen 
d!»e Rapil>Ate nur aus iausch/ähfgen Gütern , und dienen 
also ttar zum Bizalüen nützlicher Arbeit , ntobt treu ge- 
blieben ist, indem er auch sogenannte Zehr^KapitaU an^* 
ffahr^ welche *»ur unmittelbaren Befriedigung der B^dürf^ 
fasse nütsen (p. 103). Pölitz mufste , da er aiU Giker 
unter den B^riff von Kapital zusammeafafst , also die 
Begriffe Gut und Kapital für gleichbedeutend hlklt, natür« 
licher Weise auch den Nutzen der Kapitale darin setzen, 
dAfo sie ebenso wie andere Güter zur Verfolgung mensok«» 
licher Zwecke gebraucht werden. In diesem Sinne äubert 
er sich (H, 108) wie folgte 

y^Weil jedes Kapital eine todte Massß ni , so gewionl 
er nur dadurch Bedeutung und Eiaflufs aufs FolksXehtn (!)| 
dafs es wie jedes andere Gut nach seiner Tauglichkeit alt 
Mittel für einen bestimmten Zweck von dem Geiste des 
Menschen in Thätigkeit^ gesetzt und angelegt wird. Denn 
eintig durch diese Anwektking kennen die Kapitale den 
Wohlstand der Individuen und Völker vermehren^ wäb* 
rend die aufgehäufte ruhende Masse und das im Kasten 
verschlossene Geld für den Verkehr und die Erhöhung 
des Vermögens verloren geht^ 

. Allein ^ wenn ein Kapital nur dadurch Nutzen bringt , 
dafs es wie jedes andere Gut angewandt wird, so würde 
es ja offenbar viel vortheilhafter sein, alleenengten Guter 
9ofort nach ihrer Production auch anzuwenden^ zu ver- 
(lehren, statt dafs man sie erst gleich einer todten Masse 
zurücklegt In einem solchen Falle würde es freilich 
keinen P^orrath geben können, als welchen Pölitz das 
Kapital im allgemeinsten Begriffe bezeichnet^ sondern nur 
Kapitale im engeren Sinne, d. h. nach PöMtz bewegliche 
Güter« Aber wozu sollte man auch Vorrüthe, todte Mas- 
sen aufhäufen, wenn die Anwendung der Güter es allein 
ist, welche den Reich thum vermehrt! 

Hiegegen spricht nun freilach die tägliche Erfährnngk 
Jeder schätzt sich glücklich wenn er ein Kapital, einen 
Vorrath besitzt, und wenn er ihn conserviren kann. Ein 
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solcher 'Yemih mvits ieidtil also wohl tmh irgeMI eintf» 
nndern NuhEen h^b^Hyttts cien serner blojsen Anwendung! 
Und sollte es denn wirUieh richtig sein, dafa diidWäirter 
Kapital und Gut ganz denselben BegHff heceiehnen? 
Warum handelt denn die Yolkswirthschaftslehre von den 
Kapitalen ^> als v^n einer besondereii Art von Gütern? 
Oder sollte wirili^h der wesentliche Character der Ka«^ 
pttale, wie PöHts meint, in ihrer Jew^g/iVMeiY bi^stehen^ 
find sie deshalb -so grofse Wirkungen auf die Termekruitg 
des Volksreiehthaois auftsenä, weit iie'leiH^dgKeh sind? - i 

Der geneigte fie»er wird aus 'den Yorstehendeu A^iseü«. 
gen der htcheb gehörigen Ansichten vioii SaT^ Jaoöb nwi 
Pölitz ersehen baAlen , dafs' die Lehre Von den üapitaleii 
«och einigeriua^f^n im Argen tiegt^Ref* wenigstens kann 
aieh vom der HfctUigkeii derTbeorien jener Schriftsteller 
mm so weniger überzeugen, als schon die dabei vorkom^ 
Blöden Widersprüche ihre <x|a ab Würdigkeit dringend 
▼erdächtig machen. Kr hat steh deshalb veranlafst gefuni 
den, über di« Natur der Kapitale «elbst nachzuforschen^ 
und ist dabei zu 'einem Resultate gelangt, welches von 
denMeinungen unserep> drei Autoren wesentlich abweicht. 
Seine Ansicht ist^ wie er glaubt, ganz einlach und wiirdn 
sieh in wenigen Wörfcen vollständig darstelten lassen, wenn 
es nicht notht«iendig erschiene ^^ "die bisher verbreiteten, 
nttd namentlich die von jenen Schri^telfern vorgetragen 
neu Ideen i her den fraglichen Gegehsland bisweilen zu 
l^rübren. * Kur dieser Umstund allein wird die nächste^ 
hende Utiterstiehubg ein wenig in die L^nge ziehen, und 
Ref. bittet den geneigten Leser deshalb um Entschuldig 
gung, wenn die Verhältnisse einige Weitläuiigkeit herbei«» 
rahren, die ohne Zweifel von einiim gewandteren Dar- 
steller bä^te' vermieden werden k^nilen, deren Umgehung 
aber dem' Schreiber dieses^ seiner vielfilltigen Bemühun«» 
gen ungeachtet, nicht gänzlich hat gelingen wollen. • 

Ein Kapital ist ein F'orrath von Gütern, In dem Be4 
gfiffe des Vorrathes liegen alle Eigen thümlichkeiten d^s 
Kapitak zusammengefafst, und es kommt nur darauf an, 
diesen Begriff durcfagehends festzuhalteri. Dies haben 
Say, Jacob und Pölitz vernaehläfsigt, und nur aus dieser 
Vernachl^fsfgung sind alle die Wide rspiniche her voi^egan- 
geni welche wir oben bei, ihnen bemerkt haben. Alle 
drei bezeichnen sie das Kapital gleichfalls als einen /^or- 
rath (Say nennt es mit • einem anderen Ausdruck eine 
Aufhäufung) von Gütern, dennoch aber behandptn sie 
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wioti alMlere Dioge f wieloh^ . lu^sm Vorrlithe mdir siody 
ebenso wi6 die Kapitale^ und gelang«ii dadvrcb ftm Ende 
#ffett odet stUlscbweigend ea deiutSaUfi^ dals aHe Güter^ 
di« nicht Grundstücke genannt werden, Kapitale 9eien. 
• £io Vorrath aber bestebt acts Gütern , w^lcbe für die 
tukänßige Beniit£upg aa/gespart werdtu ; th dieser jfuf' 
sparung also beruht das Wase« dels Kuf itals , und nut 
}pbir4^ diese Aufsparung alUin erfüllt es seinen Zweck ^ 
iat eä ^n Mittel sur, Verfolguifg der Zwecke fteines £ir 
genthümert. Der Zw«ck des Kapitals, die AbsicJit, welche 
der Eigenthümer desselben bei seiaer Sriemgung bat^ ist 
liämlich- kein anderer^ als. die Sieberuti^ der diks Kapital 
bildendem Güter für die eokünftige Benutsutia, Einea 
anderen Zweck und eine Andere Wirkang, als die diesem 
Zwecke entsprecheade ka<in dos Kapital^ ah solches, niaa- 
i]»?erinebr baben^ und dasjenige, was un^re drei Autoren 
für die Wirkung des Kapitals ansehen, die durch dea 
Gebrauch der /ira;nVa/-^(?^^€r. berbielgeführte YermehruBg 
des Vermögens > ist nur eine miitelbare uoSd zwar eime 
rein %ufäUige mittelbare Folge der Kaplta^anbiufang. 

Der ganze Unterschied awischen. den Theorien unserer 
drei Schriftsteller und der Meinung desBef. beruht darin, 
dafs jeae den einzigefn wetsentiiohen Nützen der Kapitale 
in die Anwendung ^ in die F^erzehrung der tum Kapitale 

gehörigen Güter setzen, währeud Ref. behauptet, dafs die 
apital-Güter , sobald sie gebraucht werden, kein Kapital 
mehr sind, dafs vielaiebr ein Kapital uui* als Vorrath ge- 
dacht werden und also ^acb nur als Vorrath, durch sei- 
ne Aufsparung für die zukünftige Benutzung, seinem Be- 
sitzer dienen kann» 

. Dies Toraafgesehickt , erlaubt sich Ref* zunächst seine 
Ansicht über die Art der Entstehung dnes Kapitals Tor- 
zutragen, und sod&nn das Weitere anzuknüpfen, 

Say, Jacob und Pölitz halten es für etwas ganz Natür- 
liches, dafs der Mensch Kapitale sammelt, und untersu- 
chen gar nicht, wie er dazu kommt; sie nehmen für aus- 
gemacht an , dafs jeder Mensch mehr producirt , als er 
bedarf; dies ist aber, nach der Ansicht des Be£, durch- 
aus nicht natürlich. Alle Menschen sind von Natur träge ; 
jeder arbeitet nur soviel, als er zur Verfolgung seiner 
Zwecke nöthig zu haben glaubt. Dies folgt schon aus 
der obei¥ entwickelten Natur der Arbeit. Denken 
wir uns u^un wieder einen isolirten, von allen Be- 
dürfnifcmitteln eniblöDiten Menschen, so ist es klar, dals 
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ein solcher nnr dann seine Tliättgkeit aaf Erlangmig ei^ 
nes Gutes richten, d. h. mir dann arbeiten wird, wenn er 
ein Bedürfnifs nach dem Gute fühlt ; aufserdem hat er 
keine Veranlassung dazu; er wird also immer nur 
soviel Güter erlangen, als er augenhlickllch bedarf; so- 
bald sein Bedürfnifs befriedigt ist, hört seine Arbeit gant 
natürlich Yon selbst auf. So kann ein Mensch in man-, 
chen Gegenden der Erde,, wo die Natur ihm die Erlan- 
gung seiner Bedürfniismittei zu allen Zeiten möglich machte 
Jahr aus Jahr ein leben, ohne dals er je auf den Gedan- 
ken kommt, ein Kapital zu sammeln *^). In andern Ge^ 
genden aber, z, B. in den gemäfsigten Klimaten, hindert 
die JVatur zu gewissen Zeiten die Erlangung von solchen 
Gütern, welche dem Menschen unentbehrlich sind, (z. B. 
Lebensmittel) entweder ganz , oder sie erschwert doch 
dieselbe aufserordentlich. Nehmen wir nun an, dafs unser 
Isolirter unter einem solchen gemäfsigsten Himmelsstrich 
sich bedudet, so wird derselbe, so lange er seine Bedüif- 
nifsmittel zu jeder Zeit erlangen kann (z. B. im Sommer), 
sich gewifs nicht veranlafst finden, mehr zu arbeiten, als 
er zur Verfolgung seiner augenblicklichen Zwecke^ zur 
Sättigung, zur Bekleidung, eben bedarf. Sobald aber der 
Winter eintritt, und jener mit Mühe und Noth sein Leben 
nur kümmerlich fristet, wird er, nach glücklich überstan- 
dener Gefahr, gewifs auf den Gedanken kommen^ gegen 
einen abermaligen Mangel sich möglichst zu schützen. 
Er wird erkcnnep, wie brauchbar ein F'orrath seiner ge- 
"wohntenGüter unter solchen Umsti'inden sein dürfte, derVor- 
rath wird, wie jedes andere Gut, durch das vorhergegangene 
Entbehren desselben, einen Werth in seinen Augen erhalten, 
und alles dies wird unseren Isolirten bewegen, im nächsten 
^mmer /weÄr zu arbeiten, als er augenblicklich bedarf, um 
einei^ Vorrath von den gewohnten Gütern, die er im ver- 
gangenen Winter schmerzlich entbehrt hat, zurückzulegen. 
Dieser Vorrath wird aus allen denjenigen Dingen bestehen, 
deren Gebrauch ihr Eigeuthümer sich für die Zukunft 
sichern wiU^ z. B. LebensmitteL Das Eigenthüm liehe ei- 
nes solchen Vorrathes aber beruht darin, dafs die dazu 



&3) WeuB also di« Kapitale für ein kräftiges Förderungsmittel der Reiehtbiius.F.r- 
zenguug aaerkaunt werden müssen, so erklärt es sich, wesiialb in den, Ton der 
Natur am meisten begfinstigten Ländern, verhältnibmäfsig weniger Wolilbaben- 
keit herrscht, als unter rauheren Uimuelsstrichen, näoilieh deshalb, weil die Be- 
wohner jener Cregenden keime Veranlassung fühlen, mehr zn arbeHen, als zur 
Befriedigong ihrer Mgepb^eklicbcn BedOrfnissf lUithig ist. 
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gebörigea Guter ohne tili dringendes ^ augtnbliekUches Be-» 
dürfniä erlangt und aufgespart werden , blos in der Er-- 
Wartung y dafs ein Bedürfhifs nach denselben späterbia 
eintraten werde , und in der Absicht , um die, Befriedi«» 
gung eines solchen zukünftigen Bedürfnisses im Voraus 
SU siebern. 

Nur diese letztgenannte Absiebt kann einen Menseben 
cur Arbeit über sein gegenwärtiges Beclürfnif« und zur 
Anhäufung eines Kapitals veranlassen. Denn jener Yor- 
rath von Lebensmitteln ist nichts anderes , als das erste 
Kapital unseres IsoUrten. Wodurch eriüllt nun das Ka- 

Jital seinen Zweck? Doch nur dadurch, dafs es die zu- 
ünffcige Benutzung der dazu gehörigen Güter seinem EU 
genthümer sichert! Wie kann dies geschehen? Doek 
nur dadurch , dafs es aufgespart wird, bis ein Bedürfnifs 
nach den Gütern eintritt ! Wird es verzehrt , so sichert 
es die gewohnte Existenz fftr die Zukunft nicht mehr. 
Also nur in der Aufsparung und in der dadurch bewirk- 
ten Sicherung der gewohnten Güter für den zukünftiges 
Gebrauch beruht die wesentliche Eigenschaft und der 
wesentliche Nutzen des Kapitals. **) 

Sollte Ref. nun eine Definition vom Kapital aufsteUen, 
so würde er dasselbe ganz kurz als : einen Vorrath w>n 
Gütern bezeichnen, ein Ausdruck, der, wie bemerkt, alle 
Eigenheiten des Kapitals vollkommen wiedergiebt 

Fragt man aber, aus \yelcher Art von Gütern ein Kapi- 
tal bestehen könne , so läfst sich darauf nur antworten : 
aus allen solchen Dingen, deren Gebrauch jemand für die 
Zukunft sich sichern will und kann; denn nicht alle Gü* 
ter sind von der Bescba£fenheit , dafs sie sich im Voraus 
erlangen und für die zukünftige Benutzung zurücklegen 
lassen , so ist dies z. B. unmöglich bei dem Tageslicht , 
der Frühlingsluft , den rein persönlichen Diensten , als : 
theatralisch, musikalische Kunstleistungen etc. 

Alle Güter aber, welche ihrer eigenthümlichen Beschaf- 
fenheit nach, sich im Voraus erlangen und aufsparen las- 
sen , können als Kapital zurückgelegt werden, sobald ihr 
Eigenthümer sich den Genuls derselben für die Zukunft 



54) Diese Wirkung nnd deo dadnreh erUngten Nntxen fibenehen nntere drei Avt»- 
ren gSnxlieli CSay I. e. I. p. 712. Jacob NatOek. $.978 (todte KapHale). PSlils 
L c n. p. 106 (>. oben p. lOß) ; tie keanea nnr 4en Nnteen , weleber dordi 
den Gebrauek der KapUatOMer naMittelbar und Mittelbar gestiftet wird, dM 
Kapital selbst als Vorrath, balten sie fBr nnbranehbar; mitbin fOr kein Gwi «nd 
es lielhe sich blerans gegen PSliti dedacirea, daA seine bewegliehtn OUter CEa> 
plUle, Vorrftthe) gar kein« BMer sind (PSUtx L c. U. p. 105, lOS «nd IM. 
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sK^lierii will. Welche Dioge dies nvm sind, ob J^hfem^ 
mittel, Kleider, Geld, Patz, das ma^l in . dem fVe$4n cles 
Kapitals keinen Unterschied, und ist also für unsere Wis-- 
senschaft gleichgültig. Der Bauer in J[)eut5chlaQd sam* 
melt einen Yorrath in Reggen und Weizen, während de|: 
Indianer ein Kapital Ton Keis, der Türke ein solches von 
Idais zurücklegt, der Russe verschafft sich eiiien Yorrath 
von Pelzen^ der Chinese ein Kapital you ^Nankingj dc;r 
Armt legt einen Yorrath von Sqhwarzbrod und Kartoffeln 
zurück, das Kapital des Reichen aber besteht auch wohl 
aus Cl^ampagner, Zucker und Kaffee und anderen Leck^eiv 
bissen. Kurz, so verschieden die Bedürfnisse der einzeU 
neu Menschen sind, und so verschiedene Mittel und Ge- 
-wobnheiten bei Befriedigung derselben obwalten, eben so 
verschieden werden auch die Kapitale dieser Einzelnen , 
ihren Bestandtheilen nach, sein. Nur das lälst sich mit 
Gewilsheit behaupten daCl die Kapitale überall aus «o/- 
c^n Dingen bestehen, deren Gebrauch ihrem Besitzer 
für seine gewohnte Existenz nothwendi| erscheint, an de-* 
reu Gebrauch er sich gewöhnt hat^ und zwar werden 
alle Menschen zunächst auf Sicherung derjenigen gewohn- 
ten Güter für die Zukunft bedacht sein , welche sie für 
die nothwendigeren halten zur Sicherung ihrer gewohnten 
Existenz. Je nothwendiger ein Ding für Jemand ist, de- 
sto eher wird er dasselbe als Kapital zurücklegen und 
erst dann , wenn er die Befriedigung dieses dringenden 
Bedürfnisses für die Zukunft gesichert glaubt, wird er 
ein weniger unentbehrliches und sofort immer ein u^er- 
^^ßüssigeres Gut nach einem not hwe mageren seinem Kapital 
hinzufügen. Man kann deshalb mit Gewifsheit behaupten, 
daf« das Kapital jedes Menschen zunächst und zum grofsen , 
Theile aus solchen Gütern besteht, welche zur Befriedi- 
gung der, allen Menschen gemeinsamen, unausweichlichen 
Bedürfnisse anerkannt brauchbar sind, mit andern Wor- 
ten aus den unentbehrlichen Lebensbedürfni£$mitteln uqd 
vor Allen aus Nahrungsmitteln. So haben wir auch oben 
gesehen, da(s unser Isolirter zuerst einen Yorrath von Le- 
bensmitteln als Kapital zurücklegte. 

In der Gesellschaft scheint dies anders zu sein* Hier 
sehen wir täglich, dafs das Kapital vieler, ja der meisten 
Menschen aus Dingen besteht^ welche zur Befriedigung 
ihrer nächsten und dringendsten Bedürfnisse ganz und 
gar nicht geschickt sind. Der Damenschuh-Macher z. B. 
Ipot ein Kapital zurück in den Damenschuhen, welche er 
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im fWratk fertlf^t y der B&rstenbinder känft ein Kapital 
TOfi Bärsten auf; der Student besitzt ein Kapital in den 
Ketintuisfsen y weloke er in der Abriebt ihrer zukünftigen 
Bennteafig (s. B. im Staatsdienste) gesammelt bat Alle 
diese Dinge sind an sieb freilicb nicht geeignet^ die drin- 
gendetf Bedürfnisse ihrer £]gentbünier ui bdriedigen ; 
jene drei Personen mnfsten unbedenklich verbiingem^ wenn 
sie auf äie UrbestandtheHe ihres Kapitals beschränkt v^« 
re», allein es ist bekannt, dals der Schnbmacbery der Bür- 
stenbinder, der Gelehrte für ihre Ereeugnisse vermittelst 
des Tausches, diejenigen Güter erlangen können , deren 
sie beditrfen, und nur in der Ueberzeugung, dafs sie bei 
eintretendem Bedürfnisse für Schuhe, Bürsten und ge«* 
lehrte Arbeiten die gewohnten (unentbehrlichen) Güter 
würden eintauschen können, haben jene Personen die ge- 
nannten Binge als Kapital zurückgelegt — als einen Vor- 
rath> durch welchen si^ die Befriedigung ihrer gewohn- 
ten Bedürfnisse für die Zukunft zu sichern glaubten. 

Der bei Weitem' gröfste Tbeil aller Kapitale besteht 
übrigens im Zustande der Gesellschaft aus solchen Tausch- 
wer then , und durch diese Erscheinung hat Jacob sich 
wahrscheinlich verleiten lassen, das Kriterien des Kapitals 
darin zu setzen, dafs die dazu gehörigen Güter nicht zur 
eigenen \erzehrna^ ihres Besitzers, sondern zur Bezahlung 
anderer nützlicher Dinge od^r zu sonstigen Zwecken be- 
stimmt seien, eine Meinung die eben so einseitig, als in- 
consequent durchgeführt ist^ wie bereits oben bemerkt 
wurde. 

Wenn es nun zugegeben wird, dafs das Kapital ein /^or- 
rath von Gütern ist , dafs sich also die zum Kapital ge- 
hörigen Güter von andern Gütern nur dadurch unter- 
scheiden, dafs sie als Mittel zur Verfolgung eines zukün/^ 
tigen, erwarteten Zweckes aufgespart werden, während die 
anderen Güter zur Verfolgung eines bestimmten gegenwär^ 
tigen Zweckes gebraucht werden^ •*) so folgt ganz natür- 
lich, dafs die Kapital-Güter^ ,$oha\d sie zur Verfolgung ei- 
nes bestimmten Zweckes , zur Befriedigung des eingetre- 
tenen, erwarteten Bedürfnisses gebraucht werden, alsdann 



55) Es darf nicht aiifser Acht gelasten werden , dafs das Kapital , als solches , eia 
Gut ist, wie jedes andere, indem dasselbe als Mittel dient zur Verfolgnng eine* 
bestimmten gegenwXrtigen Zi^eclies seines Eigenthfimers (der Sicherung seiner 
gettohnteo Ottler für die Znhunft). Bies ist es eben , was unserp drei Antore» 
IttiflMben, wenn sie ein unbenutzUß Kgpifal-Gut d. h. ein Kapital für ein im- 
benutztes nnd Ufliitttzes ^ing l^alteu. 
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von anderen Gütern durcli niclits mehr unterschfeden 
sind, dafs also diese Güter in solchem Falle kein Kapital 
mehr bilden ; — oder man müfste denn mit Say, Jacob 
und Pölitz annehmen, dafs alle Güter, die nicht gerade 
Grandstücke heilsen, Kapitale sind. Die letztere Annahme 
ist dem Ref. zu kühn, er sieht sich daher genöthigt zu 
behaupten, dafs die Kapital-Güter^ sobald sie zur Ver- 
folgung eines bestimmten Zweckes gebraucht werden, kein 
Kapital mehr bilden , sondern ganz gewöhnliche Güter 
sind, wie alle andere. 

Ein gebrauchtes Kapital, wie Say, Jacob und Pölitz e« 
kennen, d. h. ein gebrauchtes KapitaUGut, — ein Gut 
welches für die zukünftige Benutzung aufgespart und doch 
in der Gegenwart gebraucht wird — ist nach des Ref. 
Ansicht ein fabelhaftes Unding. Sobald der B^uer das 
aufgespeicherte Getreide mit seiner Familie im täglichen 
Brode vei*zehrt, sobald der Schumacher seine Schuhe 
entweder selbst trägt, oder für das aus deren Verkauf 
erlöste Geld sich Werkzeuge eintauscht und diese ge-* 
braucht; sobald der Student die gesammelten Kenntnisse 
zum Erwerb seines Unterhaltes und zum Wohle des Staa- 
tes anwendet, — alsobald hören alle diese Dinge (Getrei- 
de oder Brod, Schuhe oder Werkzeuge, Kenntnisse) auf 
Kapitale zu sein, — sie sind Güter wie alle andere, — Din- 
ge, die zur Verfolgung menschlicher Zwecke gebraucht 
werden. 

Dies ist nun der eigentliche Punct, auf dem die. Ab- 
weichung des Ref. -von den Ansichten unserer drei Schrift- 
steller beruht ; alle drei halten jene Dinge während ihres 
Gebrauches ebensowohl für Kapitale, als während der Nicht* 
benutzung, ja sie halten diesen Gebrauch für die natür- 
liche Folge der Kapital-Eigenschaft , und bauen darauf 
merkwürdiger Weise ihre Theorien von der Vermehrung 
des Reichthums durch die Kapitale. Ref. kann, nachdem 
er die Widersprüche jener Autoren bei Ausführung ihrer 
hieher gehörigen Behauptungen oben angedeut^ hat, sei- 
nem Grundsatze gemäfs, mit Bezugnahme auf das Vorher- 
gehende nur auf die Entscheidung des geneisten Lesers 
provociren ; er unterläfst deshalb die weitere Verfolgung 
und Widerlegung der Ansichten von Say, Jacob und Pö- 
litz. Nur das will er noch zu bemerken sich erlauben^ 
wie der gewöhnliche Sprachgebrauch die Meinuii^ jener 

8 
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Autoren allerdings zu unterstützen, und die seinige za 
widerlegen scheint ^ aber auch nur scheint. Man rechnet 
im alltäglichen Leben die Werkzeuge, Häuser, Fabrikge* 
bäude etc. wohl zum Kapitale ihres Besitzers ; dieser 
Sprachgebrauch dürfte jedoch ein. cor rumpirter sein, und 
man sagt gewifs richtiger, obwohl freilich auch seltener: 
der Fabrikant hat sein Kapital in seine Fabrikgebäude , 
in seine "Werkzeuge gesteckt ^ — wodurch dann unver- 
kennbar angedeutet wird, dafs diese Gebäude, Werkzeuge 
(wenn sie anders gebraucht werden) nicht seXhsi Kapitale sind* 

Wenn aber auch dieser Sprachgebrauch wenigstens zwei- 
deutig scheinen kann, so mufs Ref. sich auf einen andern 
berufen, der, nebst den dabei obwaltenden Verhältnissen, 
seine Meinung besser unterstützen dürfte. Wenn man 
nämlich mit dem Bef. annimmt, dafs ein Kapital nur so 
lange ein Kapital ist, ab es einen ^orrath bildet, sp er- 
klärt sich daraus leicht^ warum man im gewöhnlichen Le- 
ben mit dem Worte Kapital vorzugsweise eine Summe 
«Geldes bezeichnet, — ein Sprachgebrauch, der ohne Zweifel 
zu der häufig verbreiteten Meinung Veranlassung gegeben 
hat, als könne ein Kapital nur aus Gelde bestehen, ^^) --^ 
der aber, abgesehen von dieser falschen Folgerung, in 
den obwaltenden Verhältnissen vielen Grund Gndet. 

Da nämlich das Kapital ein Vorrath von Gütern ist, 
der für die zukünftige Benutzung aufgespart wird, nicht 
alle Güter aber steh lange aufsparen lassen , ohne demi 
Verderben ausgesetzt z-.i sein (namentlich viele Lebens- 
mittel, die ersten Bestandtheiie aller Kapitale), so suclit 
im Zustande der Gesellschaft jeder Kapitalist seinen Vor- 
rath in der Form von solchen Dingen aufzubewahren , 
welche durch die Zeit nicht verdorben werden , und für 
welche er doch in jedem Augenblick die ihm nöthigen 
Güter eintauschen kann : ein solches Ding ist , wie be- 
kannt das Geld. Jeder zieht es also vor, seine Kapitale, 
statt dieselben in natura zu verwahren, in der Form von 
Geld zurückzulegen, und daher geschieht es, dafs ein 
^ grofser Theil der Kapitale in der Gesellschaft aus Geld 
besteht. ") 



56) Gegen diese Meinung eifert Say «n mehreren Stellen seines Werkes (s. B. II, 
p. 488), ohne jedoch zn untersuchen , woher sie entstanden , und obue zu be- 
merken, wie natürlich und verzeihlich sie ist. 

57) Ref. verkennt durchaus nicht den Einflufs, welchen die Theilung der Arbeit und 
der l^\uschverkehr auf die Sanuuiung von 6fe/d.Kapitalen haben , ja er gesteht 
natiiilich zn , flaf^ ohne )ene Verhältnisse die AnhHnfung solcher Kapitale un- 
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Dieser Umstand alier spricht mächtig und anyerkenn- 
bar ßir die Ansicht des Ref. ; ein Geld-Kapital gewährt 
seinem Eigenthümer durch den ^ßesitz der Geldstücke gar 
keinen unmittelbarjen , gegenwärtigen Nutzen, es hat nur 
deshalb Werth für ihn , weil er dadurch die Erlangung 
seiner zukünftigen Bedürfnifs-Mittel für gesichert hält. Es 
tritt also heim Geld-Kapitale recht deutlich hervor, wie 
der wesentliche und einzige Zweck und Nutzen des Ka- 
pitals nur in der j4ufsparung der dazu gehörigen- Güter, 
und in der dadurch bewirkten Sicherung der gewohnten 
Bedürfnifsniittel für die Zukunft besteht. Da nun jede 
Summe Geldes ihrer Natur nach ein Kapital ist^ sehr vie- 
le Kapitale überdiefs unter der Gestalt des Geldes im ge- 
wöhblichen Leben sichtbar werden, ja — da jeder dahin- 
strebt, sein Kapital in eine Geldsumme zu verwandeln, so 
ist es hieraus leicht zu erklären , weshalb man im tägli« 
cheri Leben unter dem Woi^e Kapital yorzugsweise eine 
Geldsumme versteht. Und da man einmal den Satz als 
richtig anerkannt hatte ^ däfs jede Geldsumme ein Kapital 
sei, so ist man durch unlogische Umkehrung dieses Satzes 
zu dem Schlüsse und zu der falschen Meinung gekommen: 
jedes Kapital sei eine Geldsumme. 

So unrichtig dieser Gedanke an sich ist, so dürfte et 
doch in den obwaltenden Verhältnissen einigen Grund, 
und deshalb Entschuldigung finden. Abgesehen aber von 
diesem Irrthume glaubt Ref. die so eben beregten Ver* 
liältnisse und den zuletzt gedachten Sprachgebrauch zur 
Unterstützung seiner Meinung anführen zu müssen. 

Ref. hat vorstehend auszuführen versucht, dafs das We- 
sen der Kapitale in der Aufsparung der dazu gehörigen 
Güter für die zukünftige Benutzung, und die einzige li/i- 
mitlelbare Wirkung derselben in der Sicherung die- 
ser zukünftigen Benutzung der Kapital-Güter besteht; 
dafs das Kapital, als solches, ein Gut sei, dafs es also 
durch sein Vorhandensein das Vermögen seines Eigenthü- 
mers vermehre , ist gleichfalls oben angedeutet worden. 
Diese Vermögensveruiehrung aber , wie sie durch das 



möglich ist, dennoch aber glanbt er, dafs jene VerhäUnlsse eben nnr ÜX^ Mittel 
sind, durch weiche die Sammhing too (Te/cf-Kapitalen tnö'^//cA gemacht wird, 
dafs aber der bewegende Grund, weshalb so vi#le Menschen ihr Kapital in de^ 
Form von Geldstüclcen aufbewahren, nur allein in der leichten und sichern Auf* 
hebnngsweise dieses Gutes bernht; ^ findet dieser drtind In rinxchicn Füllen 
nicht Statt, so ist das Vorhaudensein des Geld-Kapitals eine rein zvfätUge Fo\^% 
des Tausch Verkehrs. 
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Vorhandensein des Kapitals (eines ^{ittels cur Verfolgung 
der Zwecke seines Besitzers) unmitteibar bewirkt wird y 
erkennen unsere drei S6briftsteller nicht an ; sie halten 
zwar das Kapital sämmtlich für ein Hauptwerkzeug zur 
Vermehrung des ReichlhuniSy zur Bedingung dieser wohl, 
thätigen Wirkung des Kapitals aber n^achen sie die An^ 
'Wendung der KnpitaUGütery oder mit anderen Worten die 
Zerstörung des Kapitals. 

Ohne sich weiter in Betrachtungen über diese Ansicht 
einzulassen^ will Ref. nur geradeweg untersuchen, in wie- 
fern die Anwendung der Koipitalgütery also die Zerstörung 
des Kapitals , den Reichthum des Kapitalbesitzers ver-* 
mehren könne» Gehen wir auf unseru Isolirten anrück; 
er hat einen Vorrath von Lebensmitteln gesammelt , um 
sich deren Genufs für den Winter zu sichern ; dieser 
Vorrath (Kapital) ist ein Gut für ihn, und vermehrt sein 
Vermögen ; nehmen wir nun an , dals jener von seinem 
Vorrathe ganz wacker zehrt, und zwar so wacker, dafs 
in der Mitte des Winters alle Lebensmittel verspeiset sind« 
Die Kapitalgüter sind angewendet y nach Say und Pölitz 
müfste also auch das Vermögen ihres ehemaligen Besitzers 
gesteigert worden sein; allein dem Re£ scheint gerade 
der entgegengesetzte Fall Statt zu finden *, das Kapital 
diente zur Sicherung der gewohnten Existenz seines Be- 
sitzers, und war in dieser Art ein Mittel zur Verfolgung 
seiner Zwecke ; der Zweck, seine zukünftige Existenz zu 
sichern, oder überhaupt die gewohnten Güter zu genie- 
fsen , ist bei unserem Isolirten ohne Zweifel noch vor- 
handen , das Mittel zur Verfolgung dieses Zweckes aber 
fehlt , — jener ist ärmer als vorher , und , was noch 
schlimmer ist, in Gefahr zu verhungern, wenn ihm die 
Erlangung der gewohnten Güter durch die Jahreszeit un- 
möglich gemacht wird. — Um noch deutlicher zu bemer- 
ken, wie wenig durch die blofse Anwendung der Kapital- 
Güter das Vermögen ihres Besitzers vermehrt wird> braucht 
man sich nur zu erinnern , wie der lachende Erbe eines 
sparsamen Mannes die aufgehäuften Kapitale mit so ge- 
ringer Mühe und in kurzer Zeit in die Circulation bringt, 
und in welcher Vermögenslage ein solcher Verschwender 
sich befindet, nachdem er s^ine Kapitale angewendet hat. 
Wenn es wirklich der Fall wäre, wie Pölitz meint, da(s 
einzig durch diese Anwendung die Kapitale den Wohlstand 
der Individuen und Völker vermehren, während die auf- 
gehäufte ruhende Masse und das im Kasten verschlossene 
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Creld iur den Verkehr und die ^bohun^^dts Vermägenf 
verloren geht, — wenn dies wirklich so wäre, so näüTste 
jener Verschwender nach wissensöhaftlichen Begriffen un- 
zweifelhaft anmäßig viel reicher geworden sein , und ein 
Volk würde zur Vermehrung seines Gesamintreichthums 
nichts besseres thun können, als daü alle einzelnen GUe« 
der desselben die vorhandenen Güter, wo taögiich in Ei-*- 
nem Tage, consnmirten. Im gewöhfilicben Leben ]^egt 
man jedoch mit natürlichem Verstände und ohne wissen*^ 
schaftliche Begriffe anders zu urtheilen als Pölitz ; nie* 
mand glaubt, dals er durch den hloisen iGebraueh seiner 
Güter reicher werde, und man hält dad Verschwenden 
gewifs nirgends für ein Mittel zur Beichthumsvermehrung« 

Dies scheint Say gefühlt zu haben, wenn er bis-v^eilen 
die reproductive Consumtion der Kä{)iiale zur Bedingung 
ihres wohlthätigen Einflusses auf die Vermehrung macht; 
er hat jedoch weder die Gründe dieser Erscheinung eit^ 
forscht und dargelegt, noch überhaupt seine Idee conse^ 
quent durchgeführt (s. oben). 

Aus dem blofsen Gebrauche der Kapital-Güter, — « »«• 
der Zerstörung des Kapitals, -— folgt also, wie wk* gese4 
hen haben, unmittelbar durchaus keine Vermehrung, son«* 
dern vielmehr natürlicher Weise eine Verminderung des 
Vermögens. Mittelbar jedoch und durch zufällig hinzu* 
tretende Verhältnisse kann allerdings durch die Vdrzeh«^ 
rung der Kapital-Güter eine Steigerung des Vermögehia 
bewirkt werden, und diese zufällige Folge der Kapi^«« 
Zerstörung ist es, welche unsere drei Schriftsteller allein 
im Auge hatten, als sie die 'Vermögensvermehrung für 
eine wesentliche, unmittelbare TVirkung der Kapitale 
selbst hielten; sie ist es auch, mit welcher wir uns jetzt 
beschäftigen wollen. 

Gehen wir wieder auf unsern Isolirten zurück.' Eben 
haben wir gesehen, dafs durch die Verzehrnng seines Le^ 
bensmittel-Kapitals sein Vermögen unmittelbar nicht vor» 
mehrt wird. Während er aber von diesem Vorrathe zehrt, 
befriedigt er seine gewohnten Bedürfnisse mit weit-gerini# 
gerer Mühe und Arbeit, als früher , da er bei jedesnMb- 
ligem Bedürfnisse die erforderlichen Güter erst aufsu« 
chen und erlangen mufste ; jetzt hat er dieselben vorrä* 
thig, und seine ganze Arbeit besteht in deren unmittel- 
baren Verwendung zu seinen Zwecken (z. 6. im Essen). 
Alle Zeit und Kraft, welche ihm nach Vollbringung die- 
ser leichten Arbeit übrig bleibt^ kann er dem MüTsiggan- 
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g« wetibei/, nhd «« H^t; wie oben bemerkt wurde, ei- 
gentUcli in der Ifatur des Mensclien und in dem Wesen 
der Arbeit^ dafs er ^oldhes thut, dafs er mü£sig gebt. Das 
Kapital hat jedoeb in diesen Verbältnissen eine weseutli- 
cbe Aenderung bewirkt. Bevor . unser Isolirter sein erstes 
Kapital sammielte, arbeitete er der Natur gemäls nurdanriy 
wakin er ein BedürfnÜk fÜbite und nur so lange j bis dies 
Bedürfnifs befriedig* war; die. Arbeit war nur deshalb eia 
<kit für ihny er . M^oUte nmr . deshhlb arbeiten, weil er da- 
durch ein gegenwärtiges JBedürfni/s befriedigen konnte: 
**^ denn ein anderes als ein gegenwärtiges Bedürfnifs 
katinte er nicht, so lange die Natur ihm die Erlangung 
der begehrte« Dinge zu vallen Zeiten möglich machte« 
Sobald aber unser IsoUrA^r (durch die Entbehrung der 
gewohnten Güter im Winter), die Brauchbarkeit eines Vor«» 
ralhes erkennt, wird er darauf hingeieitet. auch zukünftige' 
Bedürfoisse zu berücksichtigen ; er fiihlt nun nicht allein ge^ 
g^Hwärtig^y sondetU' auch zukünftige Bedürfnisse, und er 
arbeitet sowohl für diese als für jene« Er sieht ein, dafs 
die Arbeit nicht blos brauchbar ist , um ein atigenblick- 
lk}hes Bedürfnifs zu befriedigen , sondern dafs auch ohne 
ein solches augenblickliches Bedürfnifs^ durch die Arbeil 
niüzUohe Dinge hervorgebracht werden können. Er ent- 
schliefst sich also ohne dringendes Bedürfnifs zu arbeiten. 
Aitsvdiefsem Entschlufs geht die San^mlung des ersten Ka- 
pitals hervor, und die Wiederholung desselben veraniafst 
diejenige ReichthumsvermehruDg , welche unsere drei 
fichriftsteller für eine unmittelbare Wirkung des Kapitals 
halten. Während nämlich unser Isolirter von seinem 
Vorrathe zehrt und dadurch seine gewohnten Bedürfnisse 
^bn^ viele Arbeit befriedigt, wird er, unter den so eben 
beregten Verhältnissen, ganz natürlich zu dem Gedanken 
hingeieitet, dafs er durch seine Arbeit in der ihm durch 
das Kapital verschafften Mufse wieder etwas Neues^ Nütz- 
liches wirken könnte. Ist er träge , so wird dieser Ge- 
danke bald vor dem Gefühl der Annehmlichkeit weichen, 
welche der Müfsiggang gewährt ; der Fleifsige aber wird 
jenen Gedanken verfolgen , und wenn , wie wir anneh- 
men, die Befriediguug seiner gewohnten Bedürfnisse durch 
das Kapital gesichert ist , und die ^atur die Erlangung 
eines Vorrathes derselben Art unmöglich macht, so wird 
die Thätigkeit des Kapitalisten auf die Entdeckung neuer 
Brauchbarkeiten und auf die Erlangung dieser neu ent« 
deckten Mittel zur Verfolgung seiner Zwecke gerichtet 
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«ein. Er wird Versaclie anstellen j und mit .Schar:&inn 
und Glack neue Güter entdecken und erwerben ; so wird 
er z. B. Werkzeuge zur Unterstützung seiner gewohnten 
Arbeiten erdenken , sich Bequemlichkeiten , Putz n. dgl* 
bereiten. Mit Hülfe der Werkzeuge wird er späterhin die 
gewohnten Bedürfnifsmittel in Tiei kürzerer Zeit erlangen 
als früher, es wird ihm dadurch eine noch gröfsere Milfse 
zur Entdeckung und Bereitung #euer Güter übrig blei- 
ben ; er wird alsdann seine Werkzeuge verbessern, seine 
Bequemlichkeiten vermehren, kurz, sein Vermögen da^ 
durch steigern, dals er zu den gewohnten Gütern immer 
neuentdeckte hinzufügt , und seine Existenz immer mehr 
verschönert. 

So wird durch die Verzehrung der Kapital-Güter ih- " 

rem Eigenthümer allerdings die Möglichkeit verschafft, sein 
Vermögen zu vermehren, ind^m er alsdann diejenige Ar- ^,i' 

heit, welche er, beim Mangel des Kapital-Güter-Genus- 
ses, auf Erlangung der gewohnten Bedürfnifsmittel/ richten 
würde , zur Erzeugung entbehrlicher Güter, kurz, zur Ver- 
schönerang seines Daseins anwenden kann. So lange 
unser Isolirter seine Lebensmittel für die Zukunft auf- 
spart, ist er genöthigt, seinen tägli^iien Bedarf dieser Art 
von Gütern darch^neue, gegenwärtige Arbeit zu erwerben, ; 

imd er entbehrt also dabei diejenigen übei*flüssigen , zur 
Bequemlichkeit dienenden Dinge, welche er mit derselben 
Arbeit hätte bereiten können, z. B. seine Werkzeuge. 

Diese Erscheinungen sind es ohne Zweifei, welche un* ' 

sere drei Schriftsteller , namentlich Pölitz , im Auge ge- 
habt haben , wenn sie die Ferzehrung der Kapital-Güter^ 1 
das Fernichten des Kapitals ^ zur Bedingung jeder wohl- j 
thätigen Wirkung der Kapitale auch die Vermögens-Ver- 
mehrung machen. Wie sie hiebei übersehen, dafs diese 
wohlthätige Wirkung weder aus der !Natur der Kapitale , 
noch aus deren Vernichtung unmittelbar folgt , sondern 
dafs sie lediglich von der zufälligen Eigenschaft (dem Flei- '^ 
Ue) des Kapitalbesitzers abhängt, dies ist zum Theil schon 
bemerkt worden, und braucht wohl ferner nur angedeu- 
tet zu werden. Nur allein die Möglichkeit zur Vermö- ' 
gensvermehrung gewährt die Kapital-Vernichtung dem 
Eigenthümer ; benutzt er diese Möglichkeit nicht , ist er 
zu faul um die durch den Genufs der Kapital-Güter ihm • 
verschallte Mufse zur Erzeugung neuer Güter , zur Ver- ,1 
schönerung seines Daseins anzuwenden , so äufsert die * 
Vernichtung des Kapitals nur diejenige unmittelbare und 
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datürirche'WirkoBg auf sein Vermögen, welcbe wir oben 
(p. 116 und 117) bei dem Verscbwender und bei unserem 
verzebrenden Isolirten wahrgenommen haben , d. h. er 
wird um den Betrag des Kapitals ärmer. 

Es liefse sich noch unendlich Vieles über den in Rede 
stehenden Gegenstand und über die desfallsigen Behaup- 
tungen unserer drei Sc|j|riftsteller anfuhren. Wie interes. 
sant aber auch die weitere Verfolgung dieser Materie sein 
würde, so mufs Bef. doch fürchten, den geneigten Leser 
durch Eingehung auf Einzelnbeiten zu ermüden, und 
glaubt er vielmehr seine Betrachtungen abbrechen zu müs- 
sen ; bevor er aber dies thut , will er sich nur noch ei- 
nige Bemerkungen über die Pölitzschen Ideen und deren 
wahrscheinlichen Ursprung erlauben. 

Keiner von unsern drei Schriftstellern hat so unbedingt 
den Grundsatz ausgesprochen , da£s die Vernichtung der 
Kapitale allein es sei, welche den Nationalreichthum ver- 
mehre , und dafs die Zurückhaltung derselben dagegen 
schädlich sei, als Pölitz; Say macht doeh wenigstens bis- 
weilen die reproductive Gonsumtion zur Bedingung des 
wohlthätigen Einflusses der Kapitale, und Jacob scheint 
etwas derartiges gleichfalls im Sinne zu haben. Die Be- 
hauptung von Pöiite aber mufs in ihrer Sicherheit um so 
gefährlicher erscheinen , als sie der Verschwendung un- 
umwunden das Wort redet, und als sie eine häufig ver- 
breitete Meinung von der Nützlichkeit des Verschwendern 
unterstützt. Leider glaubt man im gewöhnlichen Leben 
fast allgemein, es sei bei Weitem vortheilhaiter für eine 
Gesellschaft, wenn einzelne oder alle Glieder derselben 
ihre Vorräthe, auf welche Weise es auch sei, müfsig 
oder thätig , verzehren, als wenn sie dieselben unbenutzt 
liegen lassen. Diese Meinung des grofsen Haufens hat 
auf die Pölitzschen Grundsätze ohne Zweifel einigen Ein- 
flufs geübt, und es dürfte deshalb nicht uninteressant 
sein zu erforschen , worauf dieselbe beruht; denn solche 
Vorurtheile sind selten ohne allen Grund y nur werden 
meistens aus einseitigen Erscheinungen generelle Schlüsse 
gezogen, und auf diese Weise die an sich richtigen That- 
sachen entstellt. Wenn wir sehen werden, dafs es in 
der vorliegenden Materie eben so gegangen ist, so dürfte 
der Irrthum des grofsen Haufens zu verzeihen sein, ob 
aber eine wissenschaftliche Untersuchung, die sich ohne 
Prüfung auf dergleichen Vorurtheile stützt, eben so nach- 
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sicillig lenrtbeilt werden kann , das überlälst Re£ dem 
Ermessen des geneigten Lesers. 

I>af$ die Verscbwendang eines EinEelnen sein Vermö- 
^en nicht vermehre^ sondern im Gegentheile vermindere, 
ist oben darzutbun versncbt worden^ so wie aucb gezeigt 
worden ist , dais die RapitaUAnbäufung eines Einzelnen 
sein Vermögen niebt vermindere , sondern vermehre. 
Denken wir uns nun eine Million von Menscben in 
Gesellschaft zusammenlebend , so ist klar , dafs^ wenn je- 
der Einzelne von dieser Million 300 Rtbl. von seinem 
Kapitatvermögen verzehrt, dafs dadurcb das Gesammtver« 
mögen Aller um 200 Millionen vermindert sein wird* 
Umgekehrt wü|de das Gesammtvermögen um ebensoviel 
vermehrt wordra i^in , wenn jeder 200 Rtbl. zu seinem 
Kapitale binzugefügt hätte. Unmittelbar und durcb sich 
selbst kann also die Kapital-Anhäufung oder Verzehrung 
anf das Vermögen einer Gesellschaft keine anderen FoU 
gen haben , als auf das jedes Einzelnen. 

Wenn man nun im gewöhnlichen Leben doch anderer 
Meinung ist, so mufs letztere auf die zufällige Einwir. 
kung anderer, von der Kapital-Aufbäufung verschiedener, 
Yerbältnisse und anf deren Folgen gegründet sein. Su- 
chen wir nun nach einem solchen zufällig einwirkenden 
Verhältnisse, so ergiebt sich leicht, dafs es nicbts andere» 
ist, als die Theilung der Arbeit^ welche in ihrer Verbin- 
dung mit der Kapital-Zurücklegung auf das Vermögen 
einzelner Gesellsebaftsglieder einen nachtbeiligen Einflnfii 
äufsern kann« Ref. bittet zu bemerken , dafs nur das 
Vermögen Einzelner darunter leiden kann, wenn Andere, 
die in Folge der Arbeitstbeilung mit jenen in Verbin- 
dung stehen , ihre Güter ^Is Kapitale zurückbalten. Aus 
dieser einzelnen Erscheinung aber zieht Pölitz mit dem 
grolsen Haufen ohne Weiteres einen Scbluls für d'^s g«- 
sammle Volksvermbgen , und wird auf diese Weise ein 
Vertheidiger der Verschwendung. 

Es ist schon oben angedeutet worden , dafs in allen 
Gesellschaften die einzelnen Glieder derselben sich in 
die verschiedenen für die Gesammtheit nötbigen Arbeiten 
zu tbeiien pflegen. Bas Vermögen des Einzelnen besteht 
in Folge dieser Arbeitstbeilung, zum grofsen Tbeil we- 
nigstens y nicht aus solchen Dingen , welche er zur Ver- 
folgung seiner Zwecke unmittelbar gebraueben kann, son- 
dern ein Jeder erstrebt durch seine Arbeit gewöhnlich 
nur Eine Art von solchen Dingen, für welche er die ge- 
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wolinteh Güter cinlaaschen zu können glaubt.' Jeder 
Taascb aber ist nur dadurch möglich, dafs die Tauschen- 
den F'orräthe , Kapitale haben und dafs sie dieser Kapi- 
tale sich entäufsern , ^°) dafs sie die Kapitai*Güter zum 
Eintausch anderer Güter verwenden. Wenn jeder nur 
so viel Güter erlangte , als er ztir Befriedigung seines 
augenblicklichen Bedürfnisses nöthig hat, so würde Nie- 
mand überflüssige Güter besitzen , also auch Nichts ver- 
tauschen können. Nur durch die Aufhäufung von Vor* 
räthen entbehrlicher Güter, und durch deren Entäufse^ 
rung ist ein Tausch möglich. Der Schuhmacher sammelt 
ein Kapital in Stiefeln , weil er überzeugt ist , dafs der 
Bauer sein Kapital von Getreide zum Eintausch von Stie- 
feln verwenden werde; der Bauer tb«t cnes auch in ge- 
wöhnlichen Zeiten. Nehmen wir aber an, dals ein Krieg 
eintritt , und dafs der Bauer fürchtet mit dem gewöhnli- 
chen Vorrath von Lebensmitteln nicht auszureichen ; an- 
statt also sein Kapital von Brodkorn zum Eintausch von 
Stiefeln anzuwenden , läCst er dasselbe für Sicherung der 
Zukunft unbenutzt liegen; dadurch vermehrt, er sein Ver^ 
mögen, — denn das Korn ist ihm unter den obwaltendeo 
Verhältnissen mehr werth als die Stiefel, — zugleich 
aber wird durch die Handlung des Bauern das Vermögen 
des Schuhmachers verkürzt^ — denn die Stiefel waren dem 
letzteren nur deshalb ein Gut, weil er andere gewohnte 
Bedürfnifs^mittel von dem Bauern dafür erlangen zu kön- 
nen glaubte, diese Möglichkeit ist ihm durch die Hand- 
lung des letzteren benommen ; die Stiefel sind für den 
Schuhmacher, welcher '.i&etreide haben -wi//, kein Gut 
mehr, mithin ist sein Vermögen um den Werth dei'selbeo 
verkürzt. Diese Vermögens- V^cJrkürzung ist aber nichts 
wie Pölitz meint, eine unmittelbare, natürliche Folge der 
Kapital-Zurückhaltung von Seiten des Bauern, sondern 
sie ist durch das zufällige Vorhandensein der Arbeiislkei- 
hing bedingt , und so führt diese , für das Wohlbefinden 
der Gesellschaft so kräftig wirkende Einrichtung, bei al- 
len ihren Vortheilen doch auch schädliche Einilüsse in 
ihrem Gefolge. 

Hätte der Schuhmacher nur so viel Stiefel gefertigt, 
aU er selbst bedarf, und hätte er die ülirige Zeit auf 
Erlangung der andern ihm nöuiigen Güter verwendet, 



58) Dle§c wichtige , mittelbare Wirkung der Kapitale , die Herheifiihrung des Tau- 
schet, des Verkehr« scheinen unsere drei Schrißstelter ganx übersehen zn haben. 
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so würde die Zuvücklialtuiig des Bauern-Kapital» in kei- 
ner Art nachtheilig auf sein Vermögen eingewirkt haben. 
Vermöge der Arbeits theilung aber sind alle diejenigen 
Personen, welche ihre Erzengnisse gegenseitig austauschen, 
um auf diese Weise (durch Anwendung ihrer Kapital- 
Güter) ihre gewohnten Bedürfniüsmittel zu erwerben^ von 
einander abhängig ; jeder kann nur dann die gewohnten 
Güter auf die gewohnte Art, das heifst ohne Verlust ei- 
nes Vermögens-Tbeils erwerben, wenn der Andere, sein 
Kapital gleichfalls seiner Erwartung gemäfs, nämlicli so 
verwendet, dals beide ibre Erzeugnisse austauschen kön- 
nen. Eine Anwendung der Kapital-Güter bat deshalb, 
insofern dadurch die Erwartung anderer Kapitalisten ge- 
täuscht wird^ immer eine Vermögensverkürzung der letz- 
teren zur Folge. 

Auf diese Weise kann allerdings die Zurückhaltung 
von Kapitalen sehr nachtbeilig auf das Vermögen derjeni- 
gen einzelnen Gesellschaftsglieder wirken, welche dadurch 
in ihren Hoffnungen getäuscht werden. Während aber 
dies geschieht, wächst dagegen das Vermögen der Kapi- 
talisten^ nnd es dürfte wohl schwer zu entscheiden sein, 
ob in dem vorstehenden Beispiele der Schuhmacher mehr 
verloren, oder der Bauer mehr gewonnen habe, ob also 
durch die Handlung des letzteren der Volksreichthum 
vermehrt oder vermindert worden se^ ! Ref. hält dafür, 
dafs dieses durchaus nicht zu berechnen und zu schätzen 
ist. Pölitz aber ist sehr bald mit seinem Urtheile fertig; 
er hat gesehen, dafs das Vermögen Einzelner darunter 
leiden kann, wenn Andere ihre Kapitale zurückhalten, — 
und daraus folgert er denn', als etwas ganz natürliches, 
dafs durch diese Maafsregel der Folksreichthum verkürzt 
werde. Dafs die Kapitalisten einen Vortheil von der 
Kapitalaufsparung haben könnten , fällt ihm nicht ein ! 
Nun ist es zwar allerdings richtig, dafs die nachtheiligen 
Wirkungen einer plötzlichen Kapitalzurückhaltung viel 
schärfer in die Augen fallen, als ihre Vortheile. Die ge- 
täuschten Arbeiter gerathen leicht in grofses Elend, wel- 
ches leider oft zu stark hervortritt (Fabrikarbeiter in 
England, in Lyon), .wogegen die Vermöge nst'e/'/we/irrmgf 
des Kapitalisten , welche blos auf seiner Ueberzeugung 
von der Sicherung seiner gewohnten Güter für die Zu- 
kunft beruht, freilich äufserlich nicht erkennbar ist. 
Wenn deshalb der grofse Haufe die Kapitalaufsparuyg' 
nur von der schädlichen Seite betrachtet, so ist dieser 
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Me&ei um so melir zu -eBtscHuIdigen , als derselbe tnm 
grofsen Theil aus Leuten besteht, die selbst unter eitter 
solchen Maafsregei leiden können (Arbeiter). PöJitz da- 
gegen ist nach des Ref. Erachten nicht so naehsichtig zu 
beurtheilen, wenn er, als Lehrer der ,,Staatswissenfehaften 
im Lichte unserer Zeit^^ den Vorurtheilen oder den auf 
einseitigem Interesse beruhenden Ansichten bliffdliogs 
huldigt, und zum Verfechter der Vei^schwendungs-Theo- 
rie wird. Er mufste Ton seinem wissenschaftlichen Stand- 
pnncte ans erkennen, dafs diese nachtheiligen Folgen der 
KapitaUAufsparung nicht unmittelbar aus dem Vorhan- 
densein des Kapitals, sondern nur aus der zufälligen ^^n- 
Wirkung der Arbeil^theilung entspringen. Er durfte Ür- 
ner nicht übersehen, da(s es nicht allein die Zuräckkakang 
eines Kapitals ist, welche in Folge der Arbeitstheilung 
nachtheilige Wirkungen auf das Vermögen einzelner Ge- 
werbtreibenden ilufsern kann, sondern dnh jede P^erün- 
derungin der Kapital" Anwendung das Vermögen 
anderer dadurch getäuschten Kapitalisten vermindert 
Hätte z. B. der Bauer in dem Torhergebrauchten Beispiele 
statt der gewohnten Stiefel sich Kuchen bei einem inlän- 
dischen oder ausländischen Conditor gekauft, so würde 
das Vermögen des Schuhmachers ebensowohl veils-ürzt 
worden sein , als wenn der Bauer sein Kapital ganz zu- 
rückbehalten hätte. • 

Also nicht blols die Anwendung der Kapital-Güter ist 
es, welche einer Gesellschaft Nutzen bringt und Einzelne 
vor Verlusten bewahrt, sondern nur dann wird das Ver- 
mögen einzelner Gewerl) treiben den vor Verlusten gesichert, 
wenn die Kapitale der Anderen in der gewohnten und 
erwarteten Art, nämlich so angewendet werden, dafs jene 
im Stande sind^ ihre Kapitale zum Eintausch der gewohn- 
ten Güter zu gebrauchen. 

Jede Verschwendung aber, jede Verzehrung von Ka- 
pital-Gütern , welche von müfsigen Personen , ohne Be-* 
nutzung derMufse zur Erlangung neuer Güter, vorgenom- 
men wird^ vermindert das Vermögen derselben, und dürf- 
te auch, wiewohl das Vermögen anderer Personen da- 
durch steigen kann , dennoch den Volksreichthum (wenn 
man einmal davon reden will) ebenfalls vermindern, denn 
der Gesammtheit entgeht ebenso wie dem Einzelnen die 
Summe von Gütern, welche der letztere in der unbenutz- 
ten Mufse hätte erzeugen können« 

Arbeit ist die einzige Quelle aller Vermögen s-£rlanguag 
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apä VeriMbriiiig ; allet^ Andere ^ 9« «uch die Kapitale , 
können nur «Is Mittel sur llnterst^Umig der Arbeit in 
Betracht kommen , und nur insofern # ie die» sind , kann 
durch üe der Reiehthu» verHaelirt werdepi. . 

ScliliefsUoh,iiiufsEef.noeK bemerken» wie liqb aus der 
yon ihm dargeatelUen' Art der Milwii'kuQg der Kapitale' 
bei der JRroductiQB leicht erklärt, wie es sugeht, dafs bei 
.pk>t£U#ber, all^meiner Zuri^ckhaituiig von Kapitalen (in^ 
Krieg&zeitcn und Haadel^^iteil) immer diejenigen. Perso«* 
"inen ««Rächst itn ihrem Vermögen verkürzt werden , wel- 
che Ait den für die OeselUcbaft dienenden entbehrlichen 
Ad^eiteA hesio^äftigt sind ($« fii. , die mit der ^Erzeugung 
wQti iMn^krtü^lxk y Sammett Tapeten 9 Spitzeii etc. be-* 
•phäHiglen. Ai^eiter)4 Die mitteil^re Wirkung der Kapi-* 
tak bestdüt ja> wie der. geneigte. I^eser^ sich erinn^t^ 
darin ^ dafa es ihrem Eigeathümer während der Verzeh- 
* rung der Kapilal-*Güter mögUph wird ^ s^inef* Arbeit auf 
'Verschönerung seines Dasmas> auf die Erlt^ng^Qg entbehr-» 
Uoher Güter zu verwenden; dieaie Möglichkeit fällt weg, 
wenn die Kapitale unbenutzt hleiib«n> indem alsdann die 
Kapitalisften auerat die geif^ojintien noth wendigen Güter 
erstipehen;, vind die «n^tbebdichen dagegen unbeachtet las- 
4^n; daher kommt es denn^ 4afs diejenigen Personen, 
weiche mit Hervoi^ringung von d.ergleichen Luzus-Arti-« 
kein sich beschäftigeBi in Zeiten der^otb zuerst ai:beits- 
nnd' broillcts werden^ während die ^rpducentjen von noth-* 
,w)eMdtg6n.Lehensbedürifnisaen»' z« B> die Landbauer n,nd 
Hanidwerk^t den Druck lolcher YerhäUolsse oft gar nichl 
iählen^ ja. bisweilett' sogar, durch :dieselben begünstigt 
Irerdfiim 

^l^ie gesagt» die Mi^l»rie von den Kapiltalen bietet nocii 
vteifärltigen SU^ zu. weiteren. llntersuehun|^n dar« Ref«^ 
fikrchtetjedalh diese Zeilen noch ferner über die Ge- 
bühr. Im- nrerlängenw £« konnte überhaupt nicht im Pla- 
^ ne dieter AhbändluBg liegen,, alle . Lebren der Rational* 
Ökonomie arsd^pfef&d . dJ^r^usteUeö ; »ux, ^^^ eine Yer-« 
gleicIuHBg der verschiedenen Ansichten von $ay, Jaeoh 
und i^litz war.ea eigentlich zu thun, und nur nebenbei 
hat Kef* gewagt^ die durch jene Vergleichung bei ihm 
erweekten eigenen Ideen anzudeuten. Mehr aU eine^^n^ 
deutumg dieser /Ideen aber konnte überall nicht bezweckt 
werdeil, indem sonst die Nebensache zur Hauptsache hätte 
werdein imäasen, was Ref. nimmarmehi^* rechtfertigen. könn^i* 
te. , Ana diesem Geaichtspuncte bittet Ref. dev genqigt^l» 

9 
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Leser, die TorgetrAg^nea tieiieii. A«i«iehteQ beorilleiYen «n 
wollen, ohtie den MaafssUb einörstreng wissensehaftKclieli 
ÄHsfübraDg dabei anzule^ti. "«Ref. 'hat sieh notbgedimn*- 
gen überall bemüht, seftie^ Gedanken in gedrängter 
Kürze vorxtittragen ; *o Ute in 'Folge dieser Bemühung die 
Darstellung an Deutlichkeit verloren haben, »o bittet Ref^ 
Kachs»eht mit einem Anföliger zu haben, welefter^ w4hl 
/uhlt, der Grof^artigkeU und Umfa^sendheit de» ^ban.^ 
delten Stoffes nieht gewachsen zu sei«^ 

Uebrigens glaubt' Ref. in den vorstehendeif Zei^m da«' 
HauptsÄchlichs^te von den' Lehnten der sogenannten Hatio*** 
naiökononsie , so wie er sich ^diese Wids^enschaH; denkl 
(nüimlidh als' eine Widsettifehaft firon dem Wesen der Gmj* 
ter) , berührt eu hab^».' A»We die behandelten Materiell 
aber sind fas^ rein theoi;«^isc|% , utid Ref^ hiätle ' deshalb 
gewünscht, aüoh Einiges;- öieht» in die Praxi«, eingreifende 
einflechten zu ktinnen.' «Kaiaentiich hätte er- gem'4Je* 
Ati$ichten unserer drei Autoren über das Geld- zu^am^ 
mengestellt, uifid seine abweiohende Meinung dagegen aas-? 
geführt; auch die Materie ^on der Freiheit des Verkehr» 
würde interessanten Stt^ff kii^> Vergleichungen und Unter« 
suchungen geliefert haben. > Durch' dergleichen weitere^ 
Ausführungen würde aber die vorliegende Abhandlang^. 
bedeutend vergröfsert, und' deren: Beendigung vielleiehfr 
unverhältnifsijfiäfsig verz;<)g^er>l wordeti sein* ReL glaubt 
sieh deshalb für jetzt das -Vi^nü^en einer weiteren- Aus-» 
fuhrung versagen 2U müssen, jedoch hofft er in tter Zu«»^ 
künft auf eine oder die andeve Weise noch Gelegenheit 
2U finden , seine hieher gebörtgett Absichten vorz^ttagen 
t^nd zu begründen. Jedenfalls dürfte es gerechtfertigt 
erscheinen^ dafs in dem Volute he hfdeo* ans i ddm ungeheu- 
ren Gebiete der Staats wij^scmficbaften zuerst diejenigen 
Materien aud^wllh'lt und beh«ndell wtirden sind; , ^v^lche 
die Grundlage aller w^itei^n- Untärsucbangen in diesent 
Zweige de^ Wissens bilden. • Ail>e .die Maafs4*egeln dec 
Staatskunst ^ welche «sich «uf das 'Sin^lielie Treiben -der. 
Menschen beziehen, inüst^en ja^ xunäohst auf die Kenatnib 
vom We^il der Güter gestützt sein, weshalb denn die Na** 
tionalökonomie eine Grundwissenscli^tfl d^ Staats kunst ist 
(p. 23)» So kann die Lehre vom Gelde, vom freien Verkehn 
doch wohl nur dann verstanden^nd richtig vorgetragen wer-» 
den, wenn derselben richtige Begriffe überdas Wesen der Gü*^ » 
ter zfum Grunde liegen. Was 2< B. den freien Verkehr be«»^ 
ttißi , so folgt dessen Natürlichkeit und ZweeJunysigkeit 
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^it die «Verihabmng des Vermögens >oii selbst aus den 
eben vorgetragenen Grundsätzen des Ref. über das We-r 
ren der Güter. Nur dasjenige ist ja ein Gut , was der 
Mensch ^Ml, erstrebt, nur durch eine freie Wtllensthä- 
ti^keit, dnrch die Arbeit, kann Vermögen erschaffen und 
ißrlangt werdem Der Wilie aber ist eine ÄStä/Q^, und je- 
de^ Kraft' ist; datin am wirksamsten, wenn sie durch 
.l^einen Widerstand in iJirer Thätigkei^ gehemmt wird« 
&o kann auch die Willenstb^tigkeit ou^ dann die mög- 
lichst §rö£it<$ Wirkung äussern, d. h. der Mensch kann 
ni^r, dann den höchsten Gipfel des Eeichihum» erstreben, 
wenn er im Stande ist, frei und unbeschränkt zu handeln, 
und seine Gü^r rein nach seinein Willen zu wählen. 
ie mehr der Wille beschränkt ist, desto weniger kann der 
Mensch wollen,; mit andern Worten desto weniger Güter 
kann er erstreben. , , 

Von dieser Ansicht gehen auch Say und Jacob ans, iuf 
dem sie behaupleo, die St^ats-Regierung könne den WohU 
stand nicht wirksamer befördern, als wenn sie sich allen 
Einflusses auf Production und Consumtion des regierten 
Volkes enthalte, und sich nur darauf beschränke, fiir ,die 
allgemeine Sicherheit zu sorgen ; hierin folgen jene Schrift- 
steller dem Vorgange Smiths und den Physiokraten. Pö- 
litz dagegen bekämpft den Grundsatz der allgemeinen Frei- 
heit des Verkehrs. Er verlangt, dals die Regierung einen 
positiven Einflufs auf die Volksthätigkeit und auf das Volks- 
Vermögen äufsere , und zwar begründet er diese Ansicht 
folgendermafsen. Er sagt (II. p. 141) : 

,;(ner Grundsatz) dafs die Regierung im Staate aller 
Leitung und' alles positiven Einfhisses auf den Wohlstand 
nnd Reichthum des Volks sich enthalten, müsse , würde 
nnr in einer idealischen Welt 'gelten können, wo alle 
Mitglieder des Staates sittlich mündig wären , nnd kein 
Individuum durch Eigennote oder bösen Willen die Rech- 
te (?!) und den Wohlstand, so wie den freien Verkehr (!?) 
eines Dritten beeinträchtigte. So lange aber meht alle! 
Bürger des Staates auf gleicher Stufe der Aufkfärung, 
der sittlichen Reife und rastlosen Thätigkeit stehen , so 
lange können ^ene Grundsätiee nur unter einer bestimm-* 
ten Einschränkung gelten , und der Regierung im Staate 
mufs ein positiver Einflufs amf die Volksthätigkeit und das 
Volksvermögen zukommen.^ * 

- „Dieser Einfluls mufs aber,'* fährt PöHtz an ^iner an- 
deren Stelle (IL p« 142) fort, „im Allgemeinen auf festeOv 
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GfHiidfäUeii det üechis und dei' f^QttiMif^h9ckaßAe}^m 
beruhen, damit er alcbt weüer q^ehe, al« er^^bUiuUigjl^ 
and dumit er fuehi /i^oimen^ (!) .niobt MiCstraAeH «nid MUv- 
vergnügen erregendi in das Volksleben eingre^ etc/^ 

Leider führt nun Pölitz die festen Griltids'ätze des. fte^k- 
tes und der Volk^Srtbschaftslefare rfiebt sp^ttell an , auf 
denen d«r ifolilth'ättge positive £iil€^rs der RbgieruAg atsiC 
die' Voiksthätigkert beruhe. Was aber Ref. derartiges in 
den bezeicbneten Wissenscbaft^n von Pölita gefunden bat; 
dürfte eben nicUt geeignet s^in ^ um irgend einen positi« 
v^n Einfluß der Regierung auf das YoHL^verotögefl feil 
rechtfertigen. Da« Natu rrecfat nämlich z&blt eu '(teil ur-" 
s^rünglicben Rechten jedes Menschen : ^,ias Recbt atiff 
äafsere Freiheit d. h. auf unbeschränkte Selbstständigkeit 
und Unabhängigkeit de9 äufsem {rblen Wirkungskreises 
von jedem anderen Wesen unserer Gattung." (1. c. I,'p.'*79)« 
Ifdd die Volks wirtiischaftslehre aber stellt als Bedingung 
des F'oikswohlstandes und F'ermogens üuf : die * i>oüigste 
Freiheit des Verkehrs (1. c. IJ, p. 72). 

Wie nun danach die Grundsätze des Rechts und der 
Volkswirthschaftslehre den positiven Eiuflufs der Regie- 
rung auf die Volks thätigkeit bestimmen können^ das sieht 
Ref. mit seinem schwachen Verstände nicht ein. Er be* 
scheidet sich aber gern, die Gedanken von Pölitz nicht 
begriffen zu haben , denn Pölitz hat ja doch eine ganze 
neue Wissenschaft, die Staatswirthschaftsiehre auf dte dem 
Ref. unbegreifliche Weise begründet! 

In diesei* Wissenschaft werden nun die eluseliieB Maais» 
regeln der Regierung , welche dem Verfasser gerade t«» 
Angen gelegen haben, betrachtet, und entweder approbirt 
oder verdanuttt Es wäre iiir unaeren Zweck unpassend^ 
dem Verfasser fatebei Schritt für Schritt zu folgen, jedoch 
sei es erlaubt, zur Charactetistik des Ganzen Eiazelnei 
herauszuhdlien. Ma<i Aoüte glaa^ben Pölitz würde die Be^ 
sohräii:kutBgen des Handels in Schutz nehmen^ und Mono* 
pole^ Privilegien und dei^L verlheidigen , — denn durch 
diese Dinge wird doch b«i uns hauptsächlich ein positii^r 
Einfluls der Regierung auf die Volkstbkligkeit ausgeübt; 
allein grad« umgekehrt ei41ärt sitji Pölitz in seiner Staats- 
winthscbaftslehre uaumwunden.yZZr die unbedingte Freiheii 
des Handelt, und verwirft er gleichmäfsig alle jene Be- 
schränkungen d<3s Verkehrs durch Monopole, Privile- 
gien etc. 
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Velier de» ^isfliifii let Regiernig A«f äta ODwerbftWfe^ 
«^ erUi»it ier Mch »bef dabin :. ^ 

^^IXaft bei detii ge^nwiriigeti Standf UA^e des Gewerbs«^ 
Wesens in den meisleii crviii»rten Staaten der (positive 
L c« p. l4l) Einflufii der Regierung auf 4ftS4eibe überhaupt 
Oielir neg^KiVy id« Jb. snMIcbat'&ehwierigkeitcn und Beschriln« 
- kungln entfemeiidy ^rjiyirte.Mirsb«äuche beseitigend^ tind 
die .individuelle Freiheit sieh jnöglichst überiassendi -^ 
ab./Mk^iV ;sie& anküftdige» muftSU^ 

: Ia diesen &inae ^verlangt TöllU (I. c. IL p. 191 u. 184)f 
di^ Aufhebung .des" Zänfte« so wie die der Zwangs-» und 
ifaod-R^fthte ; rt?- .die ^leichuiüfsige Aufhebung der Grens* 
Iwe s,wischej] städtischen und ländlichen Gewerben hält 
er*'aber für unzweckmäfsig , weil dieselbe. bei der gröfse* 
ren Wohlfeilheit ies Lebens, und der Befreiung von vie«- 
len Abgaben *^) auf dem Lande^ die städtischen Gewerbe 
xuni Nachtheile des stadtischen Verkehrs (!) *^) aufs Land 
xieheUy und dadurcb zwar, die Bevölkerung und den air- 

ScnblickUchen Wohlstand der Dörfer steigern , nicht aber 
le Vermehrung der landwirtbschaftlichen Erzeugnisse be- 
fördern würde (!!!???). Quae, qualU, quanta! 

Recht naiv sagt Pölitz ferner (IL p. 152): „iVitf darf—» 
die Regierung in die allgemeinen Gesetze der Natur und ' 
in die Aeufserungen und Richtungen der menschlicheii 
Freiheit eingreifen wollen ; doch ist es zweckmäfsig die 
Impfung der Schutzblattern gesetzlich vorzuschreiben! die 
Errichtung grofser Majorate* und Fidei-Kommisse, ab der 
Bes^lktrung nachtheüig (!?) möglichst zU verhindern, die 
Theilung großer Besitzungen und namentlich der Gemeinde- 
GflPtindstncke zu erleichtern, so wie, wo noch unangebaute 
lAndereien oder bedeutende unzerseblagene Domainen' 
rerliaBdett sind , wenigstens einen Theil derselben auszu- 
bieten, i:u vertheHen oder in £ii)pacht zu geben.^ 

,^Allein die künstliche Beförderung der Ehen, — ist 
weder recfallich noch tweckmäfsig etc." — aber „der Re- 
gierung steht es zu im Allgemeinen für das männliche Ge- 
scMecfat ein Lebensjahr -^{wenigstens das zurückgelegte 
21ste, vielleieht selbst das 24ste) zu bestimmen, vor wel- 
ebem keine Eheverbindung abgescblossen werden kann.^ 

In dieser Art werden die einzelnen Maafsregeln der Re- 
gierung in der SimAiiwirthjechaftslArt gewürdigt und be* 



59) Ideal Yon Reeht uAd Wohlfahrt (Pftlitz I. «. i p. 2). 
€0) Dm wftte frcHioh Schade! 
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Hftmdet^ Dab^i bemei%t denn P6)itt mehreris Malcf: es 
^ci unter d^ FTürde der ^Regierung »ich «i sehr tim Kl^ 
mgkeiten zu bekümmern, Gie werbe« su treiben, und dergL 
(41. p. 166, 191 u. 207). Wie -«ebr Ref. diesem UKhilite 
in materieiler Beziehung auch beistimmt , so scheint ihm 
•ddch ' der" dafär angeführte Grund sehr unpassend gewtfbllL 
Ilttch des Ref. Ansicht ist nichts unter der Würde d'erBre* 
^gterung, was die Politik für dienlich und dfls Recht nicht 
fiir verwerflich hält, mit ttnderen Worten, nichts was £ltr 
Terfolgulng des Staatszwedks dient. Nicht in ihrem erha^» 
benen Standpuocte 'beruht idie Würde der ilegierung, sop* 
dern in ihrem Zweck und Streben nach Begrüindung' der- 
Staatswohlfahrt ! '^ 

Ref. hat oben 'in der Einleitung ein hartes Urtheil über 
das Pölitzsche Werk der Staatswissenschaften auszuspre- 
chen gewagt, er glaubt aber, dafs dasselbe, so unbeschei« 
den es vielleicht aussehen mag, durch die vorstehend aus- 
gehobenen Beispiele seiner Staatswirthschaftslehre volU 
kommen gerechtfertigt erscheinen ranfs« Ref. wenigstent 
ist der Meinung, dafs die Oberflächlichkeit und Naivität 
in einer wissenschaftlichen Arbeit nicht füglich weiter ge<^ 
.trieben werden kann^ als dort; er weifs deshalb nicht, ob 
er sich mehr über die Zuversicht wundern soll, mit wel- 
cher Pölitz dem gelehrten Publicum seine Waare darbie- 
tet, oder über die Gutmüthigkeit des letzteren , welches 
«chon die zweite Auflage jeue^ Werkes kauft und studirtf 

Die Staatswirthschaftslehre enthält die wtssenschaftliclie 
Barstellung der Grundsätze des Rechts und der Klugheit, 
nach welchen entschieden wird, ob übeihaupt und wei^ 

. eben rechtlichen und wohlthätigen Einflufs die Regierung 
im Staate auf die Leitung der freien Volksthätigkeit in. 
Hinsicht auf Production und Consumtioa haben kann und 
darf etc. Während die Staatswirthschaftslehre nun aber 
untersucht, ob ein solcher Einflufs und welcher? Statt fin-*> 
den könne, empfiehlt dieselbe zugleich iiGAufhebungMer 
Beschränkungen des Gewerbs Verkehrs , Zünfte und dergl. , 
und nimmt auf diese Weise an, dafs ixe, Folgen eines Ein* 

ßusseSf dessen Zulässigkeit sie erst untersuchen will, schon 
txistiren ! 

Weil ferner im Staate sittlich unmündige Mitglieder vor- 
lianden sein können, so mufs deshalb, nach Pölitz, das 
sinnliche Treiben aller Staatsbürger geleitet und bevor- 
mundet werden; dies ist der Gründe weshalb Pölitz di« 
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^^betokränkte Frfeiheit des Vertehrs veärwirA, und vd 
jdkseni'' Satze beruhen, alle Maafsregeln ^ier. S^nUr 
wirthiieliSiftslefare. -Weil also ein Sj^tzbube, einen.Anderii 
im Handel und Wandel %etri^en , oder ÜLbc^rbappt WfU 
Einer des Anderen Rechte kränken kann , dajTUm ittet 
nöthig y dafs die Schutzblattern geimpft , die I>oi|iaine«i 
zerschlagen, di^ Zünfte aufgehoben werden!; \ l t 

IJebrigens wagt. Ref. ru behaupten/ dafs 'P/^lit«,. obwohl 
er'^ den -Smitbschen Grundsatz vom freien < Verkehr be^ 
kämpft^ dojch mit deniselben und mit Say und Jacob in 
dieser Beziebnn]g eiuTerätanden ist Pölitz . »miK^ht , wie 
jepeS die ^Freiheit des Verkehrs zur RageJ (p. 128) er 
ymüi aber, di^fs diese Freiheit aus besonderen. BMoksicbteo 
bilweilen beschränkt werde* Hiemit aber sind jene An^ 
toren ganz einverstanden, und liegt dies ja auch im der 
Natur* der Sache* . Die StaatsgeselUchaft ist ja zu dem 
Zweck «usamntengetreten, um einem jeden Mitglieue den 
frti^ Genufs seines Vermögens zu sichern.;' dies kilifu 
aber i^ur dadurch möglich werden, dafs jeder Einzelne 4fMl 
Genufs seines» Vermögens (sein sinnliches StreheQ) ^urcj^ 
das siUtiche Bewufstsein beschränkt, dafs er. die Ri^te 
Andbrer auf gleichen freien Genufs ihres VermogeU« 
achtet. Diese Beschränkung des freien Verkehr« rliegt alv> 
so in der Natur«der Sache, und die StaotsgiiseliUlshaft verr 
folgt nur ihren natürlichen Zweck, wenn> sie das sinnlich^ 
Streben, der Einzelnen* durch die Anwendung des recht- 
lichen Zwangs innerhalb der Schranken des .sittlicbäik Be- 
wuüstseitis zurüekhätt. Nur diesen Eiüflnis der Staatt^.e^' 
gierung kann Politz im Sinne gehabt haben^ wenn er die 
Maafsregeln setner Staatswirthschaftslebre diurcb die sitt*' 
Uehe Unmündigkeit einzelner St9atsglieder begründet. Eu» 
solcher Binflufs aber vergeht sich von selbst,! und gehört 
nicht in ei«e i^irihscliqftslehre. .Was aber . die , hiemit 
nicht übereÄQstifnmenden.Maafsregeln der Pöliti%scbeii^taat$<>- 
wii'thscboftilehre. betrifft, so gestehen Say uad Jacob dem 
Slaale n4türliefa das Recht zu , die allgemeine Freiheit 
des Verkehrs aus- höheren ipolitischen Küek^iehten zu be<- 
schriinken , d. h. a;ur Verfolgung des Staats;sweGkes un^ 
z^r Erreichung «ines gröfseren Gutes ein. kleineres 
Üebel (die Beschränkung der Freiheit) zu verbilligen« . I^^ 
solern nun jene Pölitzscben Maalsregeln» z, B. die.ScbuEtz- 
blaUern^impfung, ebenfalls .auf keinem andern GriNode 
• beruhen können (Politz führt gar keineti hiezu pa^sendeo 
an); so mujfs angenommen werden , dafs Politz^ ob-wobl 
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Steithscbeii« Theorie folgte ui^ mit Say und Jecob^ nb«F^ 
eiovtiäiiHt Aef* besorgt den geneigten Leser %u %nnüdeft, 
er bat deika& überall nur kaite «ogedentety — * iadem ei* 
De grüudKclie Ansfiihrang weitlaafig werden mü&te. Jetzt 
eih er evm Scblusse. * 

Man bat bisher in der Natio«alökon<miie aach Ton der 
f^erHHeilunJg and voii der Consumtion gfehanidelt ; beides 
gebort abei^ nacb des Ref. Ansiobt nicht zu jener Wh- 
iensobafti denn weder diese noch jene lehrt etwa« vom 
Wesen der Guter. Die Vertbelhing teCft sich aus zwei 
t^esichtspuncten betrachten; einmal Ist sje eine^Ari dar 
Arbeit^ nitoilich die auf den EinUmsck i^en Giltern gerich- 
tete willkuhriichie Tbätigkeit , als s«iohe gc^hört sie in di« 
Technologie (Bandele und flandlüngswissenscbaft); dann 
aber kann man sie ansehen als eine voo 'der Geselischafl 
eur Beförderung ihres Wohles^ gett*e(ffetite Einriqhtuag 
(Theilung der Arbeit p. 46 ffi)i utid in dies^ Beziehung 
ttufs Ton ihr und von den sie begleitenden YerhilltDisseu 
tti der FelizeiwissOnschaft (p. 31) die Eedtf «eini 
'Was aber die Cotisumtion betrifft, so geht uns dieselbe 
ebeneowenig' wie die Verlfaeiiung hier ;et\^aar an. ' Die 
<j^iU3!rlebre (N^onaldkooomie^ handelt Tom Weseil der 
^üter^'^ii^ char'aoteHsirt di^eihen als bn<!rkalint AfisucA- 
küre Dingei fVwiU nun «her diese Dinge gebraucht wer- 
den, KU welchem bestimmten, einzelnen Zweck, und was 
ihr Gebrauch für Fc4gen hat? *- das kann in unserer 
*Wis9ensteh€vft iMimöglioh untersucht wei^den. Wir erken^ 
Ben' hier nur «n^ da& die Giter erlangt werden^ um sie 
%u gebrawch&H, Damit hat man sich aber bisher nielU 
kegnügt. Man hat untersucht^ was der Gebrauch der 
Güter für Felgen awf die eigene Substanz derselben, und 
«uf das Vermögen- des Gebrauchenden äufsene^ Aus der 
letctdren Uttt<9r»uchUog sind daftu die merkw)ttrdi(|en Be- 
griffe 'vod pVödueliver und nnproduettvet* Gonsumtian 
hervorgegangen, deren erstei^er eine contradietio in ad» 
jeete (hervorbringende Veriäebtung) in sich schliefti 
Was aber den Begriff der Consumtion überhaupt betriSt, 
so sind die GelehKen auch darüber ttoch sehr uneinig. 
Ref. will die verschiedenen Meinungen unserer drei Au« 
toren nicht ausheben , obwohl sich dabei noch manche 
Cnriosa zeige« liefsen. So wUre z. B. mit Kurzem sa 
deduciren, dafe die reproductive Consumtion^ welche Say- 
iur die HauptqueUe der IVoduction holt, nach des leti*> 
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leren eigene^ Bebanptungen gar keine Consumtion ist«. 
Ref. glaubt jedoch sc)u>n reichliche Betapiele jroo derar** 
tigeo Widersprüchen ausgehoben zu haben, nnd der vor- 
liegende scheint ihm übrigens zn sehr in der Natur der 
Sache gegründet zu sein, als dafs Ref. den g<^eigten Le- 
ser mit Nachweisung desselben noch länger aufhalten 
sollte. Nur das will er sich zu bemerken noch erlaub en, 
da/s nach seiner Ansicht der Ausdruck Consumtion für 
eiAcn Begriff der Nationalökonomie schon ganz unpassend 
ist ; es könnte in der letzteren höchstens vom Gebrauche 
und vpn dessen Folgen die Rede sein. Von diesem Be^ 
griffe ist man wahrscheinlich auch zuerst ausgegangen , 
mm hat aber gesehen^ A^ih einige Güter durch den Ge- 
hvanch vernichtet^ zerstört werden, und dadurch ist. man 
auf die Consumtion gekommen. Allein selbst wie Say 
diesen Begriff aufnimmt, als eine Zerstörung von PVerthen^ 
die immer aus dem Gebrauche und also auch aus der 
Production folge , so ist derselbe nicht durchgreifend , 
denn viele Güter werden durch den Gebrauch durchaus 
nicht im Werthe vermindert (Bildsäulen , Gemälde) , und 
können nur durch zufällige Ereignisse ihren Werth ver- 
lieren (Ungeschicklichkeit beim Transport, Brand und 
Zerstörung etc.). 

Wollte man also von einer Folge Jer Vermögenserlan- 
gnng sprechen, so könnte doch nie von der Zerstörung, 
sondern nur voni Gebrauche der Güter die Rede sein. 
Eine desfalsige Untersuchung gehöet aber nicht in die 
Nationalökonomie, sondern in die Technologie^ Eben so 
gut wie Say und Jacob unter dem Abschnitte von der 
Consumtion davon handeln , wie die Staatsregierung ihr 
Vermögen am besten anwenden kann ^') (s. oben p. 8), 
ebensowohl hätten sie auch untersuchen können , wie 
ein Schuhmacher und ein Schneider am besten seinen 
Pechdraht führen und die Nähte machen kann. Eins ge- 
hört so wenig wie das Andere in die Wissenschaft vom 
Wesen der Güter, wenn aber das Eine darin aufgenom- 
men wird , hat das Andere gleiches Recht dazu. Der 
Schneider strebt nach einer besonderen Art von Gütern, 
und macht einen eigenthümlichen Gebrauch davon , der 
Staat thut ein Gleiches. Wie ersterer sein Schneider- 
handwerk zweckmäfsig betreiben soll^ lehrt ihn der Mei- 
ster oder die Schneiderwissenschaft \ wie die Staatseia- 



61) Say giebt dort einen Abrift aller polltiachen Wistenschaften. 
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. riciltiingen 2;weckm'Äfsig geti^offen i^erden können ,' lebren 
(IIb' SlaötsSvtssensclihften. Beide aber haben mit der Na- 
tionrttökonomie weiter nichts gemein] dh dafs sie sich, wie 
allies sinnliehe Treiben der Menschen, auf die Grundsätze 
dieser Wisseoschaft stützen. -^ 

Indem Ref. diese Zeilen schliefst, ^Viederholt er seia 
Bedauern darüber, daft die Verhältnisse ihm für jetxt 
nicht erlauben, die interessanten Materien, welche nur 
kurz berührt wurden, weiter auszuführen. Er hat jedoch 
zu viel Liebe für die Sache gewonnen, als ddfs er nicht 
ho'ffen und wünschen sollte, bei freierer Mufse seine Un- 
tersuchungen fortsetzen zu können , — wenn anders die 
vorstehenden Zeilen nicht ganz ungünstig beurtheilt 
werden. 
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Soite 17. 2.. 5 yon oben lies : StaatiwissenschafUn anstatt Staats- 
Wissenschaft. 

n 17. ii 10 y. o. 1. gemischten anst. gemischte. 

y, 17. «; 16 y. u. 1. Betrachtung und Prüfung anst Betrachtung 
der Prüfung. 

„ 17. n 6 V. u. 1. Wohlfahrt?« oder — anstWohlfahrt oder"— '* 

,y 18. n 27 y. o. L da dessen anst. dessen. 

3> 19. j» 5 y. o. 1. folgenc^e/i anst folgende. 

ii 19. ^} 14 y. o. 1. um anst nur» 

» 23* >» 23 y. o. 1. dennoch anft. demnach. 

» 24. «, 17 y. u. 1. Staaten-^tchl anst. Saaten-Recht. 
^ „ 25. „12 y. u. 1. PolitiA anst/Politis« 

i, 26. „ 2fr: y* o. 1. der Staaten anst zu den Staaten, ' 

,j 28. „ 10 y. u. 1. tix^i anst. iBxyq* » 

,t 40. ,t 22 y. o. 1. yerderben anst yerdorben. ' .* 

97 4l. n 26 y. o. 1. mir anst. nur, 

„ 42. „ 8 y. u. 1. Begriffs „Werth" anst BegrilT-Werlhs. * 

3> 46. „ 3 y. u. 1. werden anst. wurden. 

ii 46. » 15 y. u. 1. Industriearbeitern anst Industriearbeiten. 

31 48. n 7 y. u. ist zwischen den Wörtern „dessen'^ und * 

„aulser« das Wort y^EinkauJ^^ einzuschalteil. 

» 49. M 9 y. u. 1. \ede anst jeder. 

37 52. ,» 7 y. o. 1. glaubt anst glaubt«. 

37 59. }, 5 y. u. 1. dem anst. den. 

)> 60. 1, 25 y« 0. 1. 2/o//kommen anst. tviV/kommen. ^ 

,> 65. ,> 13 y. o. 1. den Nutzen anst. der Nutzen. 

33 69. „ 18 y« u. ist das Wort ^»brauchbar« zu streichen. 

» 75. » 1 y. o. 1. (Industrie) (p. 60^ seq.) zu Bedingungen der 
Reichthums-Erzeugung. 

37 87' » 4 y. u. ist hinter y^jungen« das Wort ,^Staateu'' ein- 
zuschalten. ( 

35 87. „ 3 y. o. 1. der erste anst die erstt. ' ':. 

« 87. „ 10 y. o. 1. Aller zur anst Aller, zur. 

}) 91. >, 12 y. o. 1. jBeistimmuug anst. Bestimmung: 

3, 93. ii 7 y. u. 1. zu welcher anst welchen. 

37 96. «, 19 y. o. 1. seine anst. seiner. * 

37 97. » 3 V. o. 1. Beamte anst Beamten. ^ 

37 97. » 5 y. u. 1. stellen anst. stellten. 

«> 99. i> 5 y. o. 1. hindern anst. finden. 

37 99. » 19 y. u. 1. Mittel zur anst. Mittel für. 

37 104. j, 15 y. o. hinter „richtig'^ ist statt des Komma ein * 

Semikolon zu setzen. ' ^ 

37 105. 77 15 y* u. 1. müfsigen anst. mäfsigen. 

4> U2. » 1 y. o. 1. ^äuft anst Aäuft 
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IBentfr, X ^- * XjAnbturfj tcv pa[ticilfd7fn JRcc^tö pflege, ite uerfi. «nö 

DCCaic^Ete ?Iuff- 8. im;i. 'l^h ^, I XJ)(. - 1 gl. 4S fr. 

S a tilc U. ^. ^. 3S., ßttmtfüDc t)c^ 5ScrfifcIcfdtt3 mit Keftubet er ^ii(f^ 

ÖV- 8. imi. m?i 13. 2 .IM- - 3 51 je U. 

^crfl ^frt Sta<vt brttcff. :JitigEkeen|icittit. 3wr Icid^rcrn IlcI*ftfic(Tt DcrTlct) Ijicr^ 
auf l'fitcl>i;ttDcii (gcfe^ic. gt.s, iS3i. m©» Vc/i.>(5j. — 'JQ^f. — 151,30 fr 

Hrffter, A. W,, die AthctiEiiitihe ücvLclitsvcrrrtsÄisng. ü^Iia BtyUag ^uiGä^ 
üdiiciitc des Hf rlUs, inslicsnndprciurEntwJ£;kpLiJti^ der Idee der Gesc^Mvornciiigc- 
ikhre in nltf*]- 7.^\i. flr. 8. 1822. 509 ^. 1 T%\. T Vi £-3- — ^ ^^If l; 6 flr. — 4 JJL 6 fr 

HÜUiMaDp, C. D. , Staatsrecht ^cs AUcitliusifs. gr/ B. IhlÜ. M\ ^. 
1 ^(jl. V/t ^^. ^ 2 £^[. ü sc — 4 5L 6 fr. 

' Triprüngp dcrBcaCcprun^ , er. '6. ISIR 74 1^. bf , I IV3 ©^* — lU 0t- — 4j tr . 

Sranj. gr. K \^l^. e4 ©. Ic. lü i^g. — H te,^ — ae rr. 

Dppen, O. Jp. 2i. «en, ajeraleicfitittfl teif ^rcinitutidjcii uti& ^Dreu&Mchcu 

escfc^c. Öin a:?cri'ürff. U, aä un& 3^ htiu gr. H. is^V,a* 22B (5, tt. 

(Kteß ^frt 5Ü ea- — IG gr, — 1 5I. 11 fr/i ^ T^I. — 3 %l .16 Fr. 

— — S&CEtrftrtC Süi- gficüifion ter ©ffe^i?, (1. Qgisdjcrtiadjt^rndf. 2. DiirtT. 
3. ^r?c iin^ Gfftcifyu^. A. Gcfitttf CCct>t.> ftV. a 1W3, i ^tljl. — l 51^ ^^^ f^- 

^MjiliiJfi, S. :S. 30^., ©aniinlEtti*! fflnimt!. neuer ^rcuß. (BfR^e ütcr tif 
intircctcn ©tcufrst. iüiit t:rUiiti:r[iKr SJumctfuiiqcn, ^rflarungcn, tRürfiüci* 
futtflrn itfilj ^i'ilascii. ^c. S. li*SO. G3\ & ^r.a ^^1. lü ©g. — [53: l;L b gr. — C 5 1 ■ 

|iiil anä Drrt thirübcc tcfte^cntcit Q^L'feTScn, mikionttrc iiud Ser allflctit, @c^ 

OrSniin^, 4?cr Ärtmi^taUOr^nung, tcm &tcntt>ct*©nc|äc u. v tu., m^n ei- 
ner GiuIeitLittg, Dnö etulJJUfn fltigcJiftittr Purinen iinP bcrcr i*ai[fi)«J)n l^r 
trrfcüt. 2te ücc&. iinb m% IRurffie&t atif bic ucKCrcn Söcilimtniififlfit pcrm. 
9itifl, gr. S. 1832. 5S1 ©. 2 ^ijL 15 ©ö. — 2 £|?L H gc. — 4 {?!. 34> ft^. 

^ibc, % ^. J^. , «fccr tic !Stuf^e!)«ii^ ttx ^itdcüramilTf* (tH tloF^^ Cvi: 
^infuljtunfl ticä fftflJiibfijdjcn Itbü^Oefc^nC^. (Sine jHrilJifc^i: lIiiici'iiidiURtj. 8. 
1822- 140 e. 15 (E0. -T. 12 ftr. — &4 ic. 

üter ta^ spfluttnsvtfrttjcfcn U tcii ßrflndiaftcn iWftr!, Slcrflingf.^ait. 

fen, ©isrtmünl? iTn^^J^jöI^cn^Simt^tti'^, in ^i;ni törmaL ©iiricS^fcn, .^cr£^>gJl^ 

(5ki?t (an bfll. SHKfininrc) ti> m Uch.vcii:frffflfien ssrcjitt? u. SÜcitl^cibrncft.ir jtj). 

^flr. 8, 1824. 53Ei ©. 2 S:(]l' V^ Sg. — *i ^H- U ^^L — 4 6^ Jt) ff- 

tlcbcrrid>t &cr ^rr uif. u. i5r(U!ä. J[:npiJl(jiefcn^Gcre6flcl*«ng» ^m ^ttisg. ant 
fttr ^^rtit§. JFjnpülf ffc"^ Dvtiuing u. tcui 18. ^it.^ffi gtaj!i5. ^wr^ed, ©fffelsnct^ä 
mi I ^i if I . au f t i c n cti c ic n SB c rt tu uii . fl t . 8. ihip. LjG £. i^ ;j ^. — 1 ti ^r.— J ff E, 1 llt. 

J^antÜM^ bff für ^it; ÄSni'öL ^reufj. SfJhetiiproiLimjeu »ftlüithfltcfl ©(* 
fi^^f, tyciför&nniigen unD fficijifrünkSÄbriVtfiiifrc aue! &n" ^fii ^tr irani' Otcr- 

; ÖT. 8. (£uti\rt>t. ^rctö für iJüä Stlpt^a^ot 1 3:Jttl. )S «Ja- 

. Süliultz, fGcli. Üljer-Kueierucii^ftrafh iti I3onnj GruiidleEUMg iu einet ge^ 
I sclhklitlickcit StüfitEiwSäACu^icIj^ift dt^r KUiucr. flr. 8. 36 ^J3gt)i, 
\ Slictliu lltilßLarcb und lle^iEi-ägc xtir Dcuen Hygromutri^. ^r- F. 

Tiiuriiius, F. A.j Vcuudi eines dyiuuMisdjCü Kalmsyeteais. gr. B- iäflSög. 
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